Rudolf Mothes

Lebenserinnerungen

Teil D (Band 3 nach der Nummerierung des Leipziger Stadtarchivs)

Bilder aus dem Rechtsleben

Literaturgeschichte in merkwiirdigen Rechtsfillen

Solange es einen Schutz des Urheberrechtes gibt, werden die Gerichte mit Fillen wider-
rechtlichen Nachdruckes und unzulissiger Nachbildung beschiftigt. Es kommt auch vor, dass
Urheber und Verleger einen Schutz ansprechen, den ihnen das Gesetz nicht gewahrt.

Es liegt auf der Hand, dass es gerade die erfolgreichen Urheber sind, in deren Rechte am ehesten
eingegriffen wird. Deshalb liegt der Gedanke nahe, in dlteren Gerichtsentscheidungen nach
Fallen des Nachdrucks und der Nachbildung zu forschen, um auf diesem Wege Daten fir die
Literaturgeschichte, insbesondere tiber die Werke bedeutender Schriftsteller zu gewinnen.

Es ist nun seit sehr alten Zeiten Ublich, grundlegende Gerichtsentscheidungen aufzubewahren
und sich als Richtschnur in dhnlichen Fillen dienen zu lassen. So besteht das Corpus Iuris des
Kaisers Justinian, das dieser zu Anfang des 6. Jahrhunderts nach Christus durch eine
Kommission zusammmenstellen lief3, der der bedeutende Jurist Tribonius, ein hoher Beamter,
der byzantinische Professor Theophilus und der Beiruter Professor Dorothesis angehorten, in der
Hauptsache aus Prijudicien, aus entschiedenen Rechtsfillen, die knapp dargestellt sind. Seit dem
Etlass der XII Tafeln (Decemviti legibus scribundis 451/50) hat sich das rémische Recht im
wesentlichen in der Rechtsprechung fortgebildet. Die Pritoren stellten ihre Rechtsprechungs-
grundsitze in einem Edikt zusammen, das nach und nach in feste Form geriet und von
bedeutenden Rechtskennern kommentiert (erldutert) wurde. Die Rechtswissenschaft, die an den
Rechtsschulen in Byzanz und Berytos (antike Namen fiir Konstantinopel = Istanbul bzw. Beirut) (seit
dem 3. Jahrhundert) gelehrt wurde, bestand in der Hauptsache in der Kenntnis und einer etwas
systematischen Zusammenstellung von scharfsinnig entschiedenen Rechtsfillen: In diese
Entwicklung griff gelegentlich auch die Gesetzgebung férdernd ein. Das Corpus luris Justinians
bezeichnet einen gewissen Abschluss einer rund tausendjahrigen Entwicklung des Rechts in der
Rechtsprechung,.

Die moderne Rechtsentwicklung ging nicht ganz diesen Weg. In der Neuzeit ergriff zunichst die
Gesetzgebung neue Gegenstinde wie den Schutz geistiger und kiinstlerischer Schopfungen. Die
iltesten Satze des geschriebenen Rechts erscheinen uns meist unvollkommen. Die Recht-
sprechung zeigte thre Unvollkommenheit. Nach einiger Zeit griff dann die Gesetzgebung mit
Besserungen ein. Goethe hat diese Gedanken in seinen StraBburger Promotionsthesen - er wurde
1770 in Strallburg zum Lizentiaten promoviert (das war im Mittelalter der dem Bakkalaureat folgende
akademische Grad) - niedergelegt:
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XLIX. Legum corpus nunquam colligendum.
(49. These: Ein (alles umfassendes) Gesetzbuch ist niemals zusammen 3u stellen;)

Die These richtete sich gegen das damals noch nicht erlassene ALR (Allgemeine Landrecht), das
erst 1789 herauskam, aber doch schon in Arbeit war und die Juristenwelt beschiftigte.

L. Tabulae potius conscribendae, breves verbis, amplae argumento.
(50. These: Eher sind Tafeln (Eingelgesetze) zu verfassen, kury im Wortlant, weitreichend an
Beweiskraft.)

Er wiinschte also stofflich begrenzte Einzelgesetze, worin die Rechtssitze mit knappen Worten
ausgesprochen sind. Dazu sollten ausfihtliche Erlduterungen hinzutreten. Diese Gesetzgebungs-
technik war lange Zeit tGblich. Die Regierungen gaben ihren Gesetzentwiirfen, auch fertigen
Gesetzen, sogenannte Motive bei. In der Zeit des Parlamentarismus traten noch die Protokolle
der Ausschussberatungen und die Reden in den Volksversammlungen hinzu. Jetzt begniigt man
sich hiufig mit Praiambeln, mit kirzeren oder lingeren Vorspriichen.

LI: Interpretationes a Principe factae separatim colligendae, neque cum tabulis
fundamentalibus confundendae.

(51. These: Die Auslegungen, die vom Fiirsten gegeben werden, sind gesondert zu sammeln und
nicht mit den grundlegenden (Gesetzes-) Tafeln zu vereinigen;)

Gibt der absolute Monarch authentische Interpretationen oder Ausfihrungs- und Durch-
fithrungsbestimmungen, so soll er diese getrennt halten und nicht in die Texte der Sondergesetze
einarbeiten. Das muss selbstverstindlich auch von den Auslegungen der Gesetze durch die
Urteile der Gerichte gelten.

LII: Sed qualibet generatione, vel novo quodam Regnante ad summum imperium
evecto, abrogandae; atque novae interpretationes a Principe petendae videntur.
(These 52: Aber sie sind in jeder Generation, oder wenn ein newer Regent zur hochsten Gewalt
kommt, abzuschaffen und nene Auslegungen vom Fiirsten 3u erbitten.)

Hier sieht Goethe zwei Fille vor, die zu einer Uberpriifung der Gesetzesauslegung veranlassen:

a) den Zeitablauf von etwa 30 Jahren,
b) den Wechsel der Regierung.

Zum letzten Falle ist zu sagen, dass nicht jeder Regierungswechsel ein Systemwechsel sein muss.

In dem Zusammenhange mit den Thesen XLIX bis LII 49 bis 52) fuhrt die Hallische Professorin
Schubert-Fikentscher aus der Enarratio partis primae digestorum (der vollstandigen Wiedergabe des
ersten Teils der Digesten) des Anton Schulting von 1720 an:

..quia et rerum mutationes in rebus publicis efficiunt saepe, ...ut idem ius, quod uno tempore
bonum, utile ac salutare erat, ...alio malum, damnosum et exitiosum sit, unde saepe mutatio
..lurtum civilium est necessarium (... wei/ anch Umschwiinge in der Politik es oft bewirken, ... dass dieselbe
Rechtssatzung, die zu einem Zeitpunkt gut, niitzlich und forderlich war, ... zu einem anderen schlecht,
schédlich und verderblich ist, weshalb oft ein Wechsel ... der Zivilrechtssatzungen notwendig ist).
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Bei diesen Sitzen Schultings erinnert man sich an die Worte, die Mephistopheles zum Schtiler im
Studierzimmer spricht’:

Mephisto: Doch wihlt mir eine Fakultat!
Schiiler: Zur Rechtsgelehrsamkeit kann ich mich nicht bequemen.
Mephisto: Ich kann es Euch so sehr nicht tibel nehmen,

Ich weil3, wie es um diese Lehre steht.

Es erben sich Gesetz' und Rechte

Wie eine ew ge Krankheit fort,

Sie schleppen von Geschlecht sich zum Geschlechte
Und riicken sacht von Ort zu Ort.

Vernunft wird Unsinn, Wohltat Plage;

Weh Dir, dass Du ein Enkel bist!

Vom Rechte, das mit uns geboren ist,

Von dem ist leider! nie die Frage’.

Das Urheberrecht hat sich schrittweise entwickelt. Die Anregungen zu den Fortschritten kamen
aus dem Leben, insbesondere aus den Fillen, die die Gerichte beschiftigten und die
Unvollkommenheit der bisherigen Gesetze zeigten.

Die Entwicklung allen Rechtes folgt der Entwicklung der Kultur. Wir wissen, dass die alten
Kulturvélker ein Schrifttum und Kunstwerke von hohem Werte hervorbrachten. Durch die
Jahrhunderte erhielt sich eine schone und eine wissenschaftliche Literatur von grof3er Bedeutung.
Gleichwohl kannten jene alten Volker, insbesondere die Griechen und Roémer, kein
Utrheberrecht. Die Hochkultur, die literarische und kiinstlerische Werte schafft, reicht allein nicht
aus, um ein Urheberrecht hervorzubringen. Hierzu waren noch zwei weitere Voraussetzungen zu
erfullen. Einmal musste die billige und massenweise Vervielfiltigung der Schriftwerke mdoglich
werden. Ferner musste durch die Allgemeinbildung der Volksmassen die Nachfrage danach
entstehen. Beide Voraussetzungen bedingen einander. Die billigste Vervielfiltigung nutzt nichts,
wenn ihre Erzeugnisse nicht mit Vorteil abzusetzen sind. Die Massennachfrage kann durch teure
Vervielfiltigungen niemals befriedigt werden. So ergibt es sich von selbst, dass wir die Anfinge
des Urheberrechts im 15. Jahrhundert zu suchen haben, in der Zeit nach der Erfindung und
Ausbreitung der Buchdruckerkunst im Abendlande. Man verfuhr damals nach geldufigen
Analogien, die im Ergebnisse auf einen Schutz gegen Nachdruck hinausliefen, ihn aber nicht zum

" Jobann Wolfgang von Goethe, Faust, I. Teil, 5. 1968 - 1975, komm. v. E. Trung, Hamburg 1968, S. 64.

2 Ubrigens verkiindet Goethe in den folgenden Thesen 53 bis 56 folgendes:

Die Todesstrafen sind nicht abzuschaffen. Das Séchsische Gesets, das nur den Gestindigen und den Uberfiibrten verurteilt seben will, ist
ein hichst billiges Gesetz, wird aber in der Wirkung hichst gransam. Ob eine Frau, die ein soeben geborenes Kind umbringt, der
Todesstrafe u unterwerfen sei, ist eine Streitfrage unter den Doktoren. Die Sklaverei gehirt dem Naturrecht an. - Die Ubersetzungen
stammen aus ,,Der junge Goethe", Band II von Hanna Fischer-Lamberg, Walter de Gruyter, Berlin 1963. In Latein lautet die letztere
Thesis: Servitus Juris naturalis est.

Schon vor diesen ernst gemeinten Thesen hat Goethe eine scherzhafte, 43 Thesen umfassende, lateinisch geschriebene ,Juristische
Abhandlung diber die Flohe geschrieben. In dieser Schrift, die laut Titelblatt 1768 in Frankfurt erschien (siehe W. Parth, Geschichten
vom Herrn Goethe, Kindler 1V erlag Miinchen 1981), geht Goethe dem kuriosen Thema mit spitzfindiger Advokatengelebrsambkeit n
Leibe. Beispiele: ,,Ob bei der heutigen Tages bestehenden Giitergemeinschaft unter Ebeleuten diese sich anch anf die Flobe der Ebefran
erstrecke?” oder ,,0b der Flob eines kirchlich verstofenen Franenzimmers gleichfalls fiir der kirchlichen Gemeinschaft verwiesen anzusehen
sei?* oder ,,Sempronia fing einen angenscheinlich schwangeren Floh. Kann das Tierchen mit einer 1eibesstrafe belegt werden? Ich sage
nein! und noch einmal nein! weil die Strafabbiiffung der Mutter nicht der Leibesfrucht nachteilig fallen darf. Ja, man darf einen solchen
Floh nicht einmal ans dem Fenster werfen,. am allerwenigsten aber zur Winterszeit* oder, wenn einem jungen Mddchen durch Flohbisse
Wunden am Kirper beigebracht wurden: Bei solchen Delikten sei ,,mit Leibesbesichtignng gu verfabren, zu welchem Akte alsdann ein
Notar mit zengnngsfibigen (ich wollte sagen zeugnisfiahigen) Mdnnern 3ugezogen werden muss“ usw.
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alleinigen Zweck hatten, sondern z.B. auch der Gewerbeférderung dienten. Diese Privilegien
waren etwas ungefige Behelfe. Am 18. September 1469 verlich die Republik Venedig dem
Johann von Speyer das Recht, funf Jahre lang das Buchdruckgewerbe auszuiiben. Nachdem sie
damit dem ersten Buchdrucker die Niederlassung erleichtert hatte, erteilte sie forthin kein
ausschliefSliches Gewerberecht von solchem Umfange mehr, sondern nur noch Privilegien fir
einzelne Werke. In den anderen europiischen Staaten entwickelte sich das Recht dhnlich wie in
Venedig, dessen Schicksal sich um 1500 wendete, als die Portugiesen den Seeweg nach Indien um
das Kap gefunden hatten. Haufig verband sich das Privilegienwesen mit der Priventivzensur, die
damals mehr religiose und kirchliche als politische Zwecke verfolgte. In Frankreich erteilte
Ludwig XII. 1507 ein Privileg fir die Briefe des Apostels Paulus, 1508 eines fir die Schriften des
heiligen Bruno. In England verband sich das Zunftwesen mit der Privileg-Erteilung. 1556 wurde
mit koniglicher Genehmigung die Buchdruckergilde, Stationers Company, ins Leben gerufen.
Das ilteste nachweisbare Privileg erging 1501 in Deutschland fir die Hroswitha-Ausgabe
(Hrotsvith von Gandersheim) des Humanisten Konrad Celtes (Bickel) vom Reichsregimente mit
Beschrinkung auf die freien Reichsstidte. (Celtes oder Celtis, geboren 1. Februar 1459 in Wipfeld
bei Wirzburg (eigentlich bei Schweinfurt), 1487 von Friedrich III in Nirnberg als Dichter gekront,
1497 Professor der Beredtsamkeit in Wien, gestorben 4. Februar 1508). Den Konrad Celtis nennt
Georg Scherer ecinen Reiseprediger des Humanismus. Bei seiner Geschiftigkeit ist es
verstindlich, dass es thm gelang, als Erster ein Privileg zu erwirken. Dabei ist bemerkenswert,
dass er von Beruf nicht Buchdrucker war. Schoffer in Mainz erhielt Privilegien 1518 fiir den
Livius, 1521 fur die Reichsabschiede, 1532 fir die Peinliche Gerichtsordnung Karls V. Nach
unseren heutigen Begriffen ist der Livius frei und sind Reichsabschiede und die Peinliche
Gerichtsordnung als Gesetze grundsitzlich ungeschiitzt und deshalb nicht fihig, Gegenstand von
Urheberrechten zu sein. Diese Schofferschen Privilegien dienten also gewerblichen Zwecken.

Noch im Beginn des 16. Jahrhunderts lassen sich landeshertliche neben den kaiserlichen
Privilegien feststellen. Die kursichsischen Privilegien erlangen grof3ere Bedeutung, als sich Ende
des 17. Jahrhunderts der Leipziger Buchhandel iiber den Frankfurter erhebt. Die Zensur war und
blieb auch in Deutschland mit dem Privilegienwesen verbunden.

Das Privilegienwesen wird allmahlich durch die Ausbildung allgemeingiltiger Rechtssitze
tiberwunden. In England erkannte das Licensing Act 1662 das literarische Eigentum an und
spricht vom owner des Buches, worunter sie den Verfasser versteht. Ihr folgen Gesetze 1709
(Queen Anne), 1842 (Victoria), 1911 (law of copyright). In Frankreich setzte die Gesetzgebung
1791 ein. Am 19. Juli 1793 folgte der décret ou loi, rélatif aux droit de propriété des auteurs
d'écrits de tous genres, des compositeurs de musique, des peintres et des dessinateurs. Auf dem
Boden dieses Gesetzes entwickelte sich die franzosische Rechtsprechung vorbildlich und fihrte
die internationale Entwicklung des Urheberrechtes.

In Deutschland fihrte anfinglich die Kursichsische Gesetzgebung. Hier sind die Mandate vom
27. Febtruar 1686 und vom 18. Dezember 1773 zu verzeichnen. Sie schiitzten nicht den Urheber,
sondern eigenartiger Weise nur den Verleger, dieser musste aber nachweisen, dass er sein
Verlagsrecht ordnungsmiBig vom Verfasser erwarb. Es folgen ein Reskript vom 4. Juli 1798 und
Mandate vom 10. August 1812 und vom 17. Mai 1831.

Das preuBlische ALR  (Allgemeine Landrecht) brachte Vorschriften tber das Urheber- und
Verlagsrecht.

Die Bundesakte vom 8. Juni 1815 besagte in Artikel XXIII d: ,,Die Bundesversammlung wird
sich bei ihrer ersten Zusammenkunft mit Abfassung gleichférmiger Verfigungen tber die
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Pressefreiheit und die Sicherstellung der Rechte der Schriftsteller und Verleger gegen Nachdruck
beschiftigen. Am 6. September 1834 erging der erste Bundesbeschluss: Danach sollten die
Angehorigen der Bundesstaaten in jedem einzelnen Bundesstaate in Bezug auf den
Nachdruckschutz wie Inlinder behandelt werden. Im Wiener Schlussprotokoll vom 7. Juni 1834
wurde ausgesprochen, dass im gesamten Bundesgebiete der Nachdruck verboten und das geistige
Eigentum nach gleichférmigen Grundsitzen geschutzt werden soll. Der Bundesbeschluss, der
diese Grundsitze aufstellte, erging am 9. November 1837 und wurde in den einzelnen
Bundesstaaten wie ein Landesgesetz bekanntgemacht, im Konigreich Sachsen durch die
Verordnung vom 4. Januar 1838 - Schutzfrist 10 Jahre.

Die Landesgesetzgebung wurde auch selbstindig titig. Die Beschlusse des Bundes schufen kein
unmittelbar anzuwendendes Recht, sondern dienten der Landesgesetzgebung als Richtlinien.

PreuBlen gab sich am 11. Juni 1837 ein Gesetz und bestimmte darin eine Schutzfrist von 30
Jahren.

Sachsen folgte mit einem Gesetze vom 22. Februar 1844. Der Bund blieb nicht untitig. Thm
gelang es nicht, die Angelegenheit bis zum Endergebnis zu férdern. Die Rechtseinheit wurde am
frihesten auf dem Gebiete des Wechselrechts erzielt. Dieses Rechts nahmen sich 1846 die
Staaten des Zollvereins an. Am 20. Oktober 1847 trat im Kramerhaus in Leipzig eine Konferenz
zusammen, die schon am 9. Dezember 1847 den Entwurf der Wechselordnung fertigstellte, den
der Reichsverweser Erzherzog Johann und der Reichsjustizminister R. Mohl im Frankfurter
Reichsgesetzblatt veroffentlichten. In den Jahren 1848 bis 1862 vertffentlichten die Staaten die
Wechselordnung als Landesgesetz. 1861 kam das Allgemeine Deutsche Handelsgesetzbuch
zustande.

Das Urheberrecht wurde durch den Boérsenverein der deutschen Buchhindler zu Leipzig
gefordert. Dieser setzte im Einvernehmen mit der sichsischen Regierung einen Ausschuss ein,
der einen Entwurf ausarbeitete. Dieser Entwurf und ein solcher der Osterreichischen Regierung
wurden der Bundesversammlung vorgelegt, die nach der Kommissionsberatung den Entwurf an
eine in Nirnberg zusammengetretene Sachverstindigenkommission zur Begutachtung tberwies
und darnach zur Annahme empfahl. Soweit war man auf dem Wege zur Rechtsvereinheitlichung
1864. Die groBere Politik (der Deutsch-Dinische Krieg 1864 und der PreuBisch-Osterreichische
Krieg von 1866) hinderte den Fortgang. Der Deutsche Bund 16ste sich auf. Am 1. Juli 1867 trat
der Norddeutsche Bund ins Ieben. Sein Bundesrat wurde schon 1868 mit einem Gesetzentwurfe
beschiftigt, der zu dem Reichsgesetze vom 11. Juni 1870 betreffend das Urheberrecht an
Schriftwerken, Abbildungen, musikalischen Kompositionen und dramatischen Werken fithrte.

Ich setzte mir zur Aufgabe, nicht den Unvollkommenheiten der dlteren Urhebergesetze und ihrer
fortschreitenden Ausgestaltung nachzugehen, sondern in den Entscheidungssammlungen zu
forschen, welche Daten wir daraus fir die Literaturgeschichte schépfen kénnen. Ich griff zu dem
,»Wochenblatt fir merkwirdige Rechtsfille in actenmifBligen Darstellungen aus dem Gebiete der
Justizpflege und Verwaltung zunichst fiir das Konigreich Sachsen®. Es begann mit dem 1. April
1841 im Verlage von Bernhard Tauchnitz junior zu erscheinen. Nach dem Pressgesetze zeichnete
als Verantwortlicher Redakteur Dr. Theodor Tauchnitz, der Advokat in Leipzig war.

Die meisten der abgedruckten Entscheidungen sind sehr weitschweifig wiedergegeben. Der
Sachverhalt ist nicht knapp zusammengefasst, sondern meist aus den mitgeteilten Urteilen,
Interlokuten und Schriftsitzen zusammenzusuchen. Die damals in Sachsen geltende Erlduterte
Prozessordnung gestaltete das Verfahren umstindlich. In vielen Fillen kam es zu drei Instanzen.
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Das romische Recht des Corpus Iuris des Kaisers Justinian war auf vielen Gebieten noch
geltendes Recht, auch auf dem Gebiet des Urheber- und Verlagsrechtes wendeten es die Gerichte
zur Brginzung der Sonderbestimmungen an. Auf dem Gebiete des Eherechts herrschte noch zu
einem erheblichen Teile das Recht des Corpus Iuris Canonici. Fir das Lehnrecht galten zur
Erginzung libri feudorum. In einzelnen Beziechungen legten die sdchsischen Gerichte ihren
Urteilen den Sachsenspiegel und das Magdeburger Weichbild zu Grunde. Man findet deshalb in
den Urteilen nicht nur lateinische Zitate aus den Rechtsquellen, sondern auch in den Text
eingestreut viele lateinische Ausdriicke und zahlreiche heute lingst nicht mehr gebriuchliche
Fremdworter. So heilt z.B. die Klagschrift: ,Libell, der Klagantrag: ,das Libellat®, die
Klaginderung: ,,Mutatio libelli, die Urteilsgriinde: ,,Rationes”. Wer eine Urkunde zum Beweis
vorlegt, ist der ,,Produzent”. Eigenartig geht man mit manchen deutschen Awsdricken um, so
bildet man von dem Hauptworte Kliger den Dativ ,Kligerm®, allerdings ohne Artikel. Mit
Genugtuung stellt man fest, dass unser Juristendeutsch in den letzten 100 Jahren sich recht
vorteilhaft entwickelt hat.

Schon im ersten Jahrgange, (7847) Seite 981f. des Wochenblatts fiir merkwiirdige Rechtsfille fand
ich eine verlagsrechtliche Entscheidung. Das Urteil der ersten Instanz ist ebensowenig datiert wie
das des Appellationsgerichts. Schriftleitung und Einsender sind ungemein diskret. Sie nennen
weder den Kldger noch den Beklagten. Es handelt sich um die 2. und 3. Auflage einer
Ubersetzung von drei Schauspielen aus dem Englischen. Der Einsender der Entscheidung nennt
jedoch den Dramatiker nicht, um dessen Stiicke es sich handelt. Ubersetzer und Verleger stritten
um die Frage, ob Ubersetzungen schutzfihig sind wie Originalschriftwerke, ob der Vetleger in
der Zahl und Hohe der Auflagen beschrinkt sei und wie sich das Rechtsverhiltnis gestalte, wenn
der Verleger den Ubersetzer mit der Ubersetzung beauftragte. Aus dem Englischen hatte schon
Christoph Martin Wieland tibersetzt. Er verehrte Shaftesbury und tbertrug Shakespeare. Wieland
und Eschenburg schufen ihre Ubersetzungen 1762 bis 1777. Wieland acht Binde 1762 bis 68.
Friedrich Ludwig Schréder bearbeitete zehn Dramen Shakespeares fiir die Bithne. (3. November
1744 geboren in Schwerin, gestorben 3. September 1816 in Hamburg). August Wilhelm Schlegel
begann sein Ubersetzungswerk 1796 mit Schillers Horen und beendete es 1833 gemeinsam mit
Ludwig Tieck. Mit diesem arbeitete der Graf Wolf Baudissin (13 Stiicke) und Dorothea Tieck (6
Stiicke). Ich méchte hiernach nicht annehmen, dass es sich in dem Rechtsstreite um Shakespeares
Schauspiele handelte (Jahr) 1841, (Seite) 166 ft.

1847, 241.

Ein zweiter Verlagsrechtsfall schlieBt mit einem dem Verfasser unginstigen Urteil des
Appellationsgerichtes zu Leipzig vom 3. Mai 1839. Der Klidger verfasste 1819 eine Jugendschrift,
deren Titel wir nicht erfahren. (Robinson Crusoe?). Er gab sie der G..."’schen Buchhandlung in
Verlag. (Ich nehme an, dass es sich um die G.I. G6schensche Buchhandlung handelte). Der
Beklagte erwarb diese Buchhandlung und gab im August 1836 ecine neue Auflage der
Jugendschrift heraus, die er als 4. Auflage bezeichnete und in Stirke von 2.000 druckte. Das
Stiick kostete 18 Groschen. (1838 ? bis 1868 gehorte die Firma Goschen der Cotta'schen
Buchhandlung). Der Verfasser forderte fur diese Auflage eine Vergttung. Das Gericht wies ihn
ab, weil er weder eine Vergiitung fiir fernere Auflagen bedang noch die Zahl der Abzuge
verabredete. Das Gericht stellte zudem fest, dass das Mandat vom 17. Mai 1831 nicht die Stellung
des Verfassers (hier eventuell Ubersetzers) zu den Nachdruckern regeln wollte. Das damalige
Recht schiitzte den rechtmiBligen Verleger gegen Nachdrucker.

1844, 143 ff.
Der dritte Fall, den ich fand, behandelte einen Stahlstich Schillers, den der Kunsthindler Z. zur
Einrahmung herausgab, ohne ein Privilegium zu erwirken. Spiter lieferte eine Kunstanstalt H. fir
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ein Album, ein heftweise erscheinendes Buch mit Stahlstichen und dazugehérigem Text, einen
viel kleineren Stahlstich, ,,das Portrit Friedrich von Schillers”, dessen Rand Grotesken aus
Schillers Gedichten zeigte. Der Kunsthindler Z. trug auf Bestrafung des Stahlstechers H. und des
Buchhindlers Y. an, der das Album als Kommissionir vertrieb. Der Direktor der Leipziger
Kunstakademie erklirte das Erzeugnis der Kunstanstalt H. fiir einen Nachstich. Die Leipziger
Juristenfakultit urteilte: ,,Wenn das bei H. erschienene Portrit Friedrich von Schillers auch in
kunstlerischer Hinsicht fur einen Nachstich des bei Z. erschienenen Bildnisses anzusehen sein
mag, doch der vom Sachverstindigen entwickelten Grinde ungeachtet unmoglich fiir einen
Nachdruck dieses mit einem Privilegium keineswegs versechenen Bildnisses geachtet werden
kann.“ Die Grinde hierfir entnahm die Juristenfakultit dem verschiedenen Format und
Verwendungszweck.

Aus dem Jahrgang 1843 Seite 393 ist ein Zensurfall anzuftihren: Der Buchhindler B. (Brockbans?)
in Leipzig beabsichtigte 1842 die Herausgabe der Schrift: ,,Die Revolution in Braunschweig. Aus
den Papieren eines verstorbenen Staatsmannes®. Erinnern wir uns: In Braunschweig regierte seit
1823 der Herzog Katl, den die Geschichtsschreiber als lasterhaft und nichtswiirdig bezeichnen.
In Auswirkung der Pariser Julirevolution wurde der Herzog Karl am 7. September 1830
vertrieben. Dabei wurde ein Teil des Schlosses niedergebrannt. Der stindische Ausschuss berief
den Bruder des Vertriebenen, Wilhelm, zur Regierung. Der Bundestag musste dieser Durch-
brechung des Legitimititsprinzips zustimmen. Diese Ereignisse waren nun schon 12 Jahre her.
Der zustindige Zentralzensor gab die Druckerlaubnis. Die Schrift wurde in der T.schen Offizin
in Leipzig gedruckt. Nach beendetem Druck reichte der Druckereibesitzer T. die Schrift beim
Zensurkollegium in Leipzig behufs Ausstellung des Zensurscheines ein. Dies Kollegium
berichtete wegen des Inhaltes der Schrift, den es fur anst6Big hielt, an das Ministerium des
Inneren in Dresden. Dieses ordnete die Wegnahme und Vernichtung der ganzen Auflage an. Die
Kreisdirektion in Leipzig zog den Verlagsschein ein und wies den Stadtrat an, die Anordnung des
Ministeriums auszufithren. Der Stadtrat beschlagnahmte am 5. Mai 1842 die ganze Auflage. Der
Buchdruckereibesitzer T. lieferte sie an den Stadtrat ab. Darnach betrieb der Buchhindler B.
seine Entschidigung. Die Behorde erstattete ihm zunidchst nur die Kosten fiir Papier und Druck
mit 110 Thalern 8 Neugroschen am 4. August 1842. B. hatte 30 Stick Louisd'or
Verfasservergiitung gezahlt. Die Erstattung dieses Betrages lehnte das Ministerium des Innern ab.
Der Verleger B. klagte beim Bezirksappellationsgericht in Dresden und erwirkte am 13. Mai 1843
die Verurteilung des Fiskus. Das Bezirksappellationsgericht in Leipzig bestitigte dieses Urteil.

Bemerkenswert ist der Bericht iiber eine Nachdrucksklage, die der Geheime Oberregierungsrat
Prof. Dr. von Schelling in Berlin beim Handelsgerichte in Leipzig erhob. (1845,307). Friedrich
Wilhelm Josef von Schelling war 1775 in Leonberg in Wirttemberg geboren, hatte nach
Beendigung seiner Studien in Tubingen (i Stift) ,informiert, d.h. er hatte einen Freiherrn
Riedesel von Eisenbach an die Universitit Leipzig begleitet. Hier wohnte er bei meinen
Ururgrofeltern, dem Buchhalter der Spar- und Leihkasse Christian Traugott Riccius und Johanne
Marie geborene Eichler. Hier schrieb er die Werke, die 1798 zu seinem Rufe nach Jena fithrten.
Er wurde 1805 nach Wiirzburg, 1827 nach Miinchen, 1841 nach Berlin berufen und starb am 20.
August 1854 in Ragaz. Er schrieb 1797 Ideen zu einer Philosophie der Natur, 1798 Von der
Weltseele. In der Klage Schellings hiel3 es:

Nach Ausweis des in Nr. 58 des Borsenblattes fur den deutschen
Buchhandel vom Jahre 1838 enthaltenen amtlichen Verzeichnisses der im
deutschen Buchhandel erschienenen und in Leipzig angekommenen
Neuigkeiten habe der Buchhindler C.W. Leske zwischen dem 19. und 21.
Juni 1843 ein Werk unter dem Titel:
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»Die endlich offenbar gewordene positive Philosophie der Offenbarung
oder Entstehungsgeschichte”, wortlicher Text, Beurteilung und
Berichtigung der von Schellingschen Entdeckungen tber Philosophie
tberhaupt, Mythologie und Offenbarung des dogmatischen Christentums
im Bertliner Winterkurs von 1841/42, der allgemeinen Prifung vorgelegt
von D.H.E.G. Paulus Darmstadt, Druck und Verlag von Carl Wilhelm
Leske 1843, welches auf Seiten 213/239, 254/58, 342/440, 447/496,
515/629, 640/730, der Ankindigung gemal, die von dem Klager zur auf
dem Titel angegebenen Zeit zu Berlin gehaltenen Vorlesungen in
wortlichem Abdrucke enthalten,

in Leipzig eingebracht und durch ihren Kommissionir vertreiben lassen,
ohne von dem Kliger die Einwilligung zur Veranstaltung dieses
Nachdruckes nachgesucht, viel weniger erhalten zu haben.

Die Klagbegriindung nahm Bezug auf Erklirungen, die die Bundesregierung am 26. Oktober und
9. November 1837 auf dem Bundestage abgaben, dass nimlich nach Artikel 1 des
Bundesbeschlusses vom 9. November 1837 literarische Erzeugnisse aller Art, sie mogen bereits
vervielfiltigt sein oder nicht, insbesondere Manuskripte, sowie noch ungedruckte Lehr- und
Einzelvortrige geschtitzt sein sollen.

Am 24. Dezember 1844 wies das Handelsgericht Leipzig Schellings Klage ab. Ein Nachdruck im
Sinne der sichsischen Gesetze liege nicht vor. Auf Unterlassung des weiteren Vertriebes habe
Schelling nicht geklagt. Das Appellationsgericht und das Oberappellationsgericht bestitigten das
Urteil. Der strafrechtliche Begriff des Nachdrucks sei dem Landesgesetze zu entnehmen.
,Literarische Erzeugnisse aller Art™, die den Rechtsschutz beanspruchen, miissen gedruckt oder
ihre Bestimmung zum Druck erkennbar sein. Gesprochene Kanzel- und Kathedervortrige
gehoren keineswegs in die Klasse solcher Leistungen, bei denen man eine Bestimmung zum
Verlage vorauszusetzen hat. Im Gegenteil muss man zumal bei freien Vortrigen voraussetzen,
dass ihre Bestimmung erfiillt ist, wenn sie gehalten worden sind.

1848, 353ff.

berichtete der Advokat Volkmann, der Konsulent des Buchhindlervereins zu Leipzig, tiber einen
Rechtsstreit, der die deutsche Ubersetzung des Juif errant (,, Der ewige Jude®, Roman bpw. Drama in 5
Abkten) von Eugene Sue (gesprochen ssiiy er hat anch 1es Mystéres de Paris geschrieben) betrifft. Uber
diesen Rechtsstreit hatte die daran beteiligte Firma F.A. Brockhaus schon unter Namensnennung
in der ,,Allgemeinen Presszeitung® berichtet. Der Buchhindler Kollmann hatte von Eugene Sue
das Verlagsrecht am Juif errant und an der von Wesché unter Mitwirkung des franzdsischen
Urhebers zu besorgenden deutschen Ubertragung erworben, und zwar regional begrenzt fiir
Deutschland. Die VertragschlieBenden bezeichneten diese Ausgabe als ,,deutsche Origi-
nalausgabe des Ewigen Juden®. F.A.Brockhaus brachte eine Ubersetzung des Juif errant zunichst
als Feuilleton in der ,,Deutschen Allgemeinen Zeitung* und darnach in Buchform.

Kollmann beantragte mit seiner Klage die Verurteilung des Brockhaus, dass er sich des weiteren
Abdruckes des Ewigen Juden enthalte und ihm den Schaden ersetze. Brockhaus wendete ein,
dass er die Ubersetzung des Wesché nicht nachdrucke, dass vielmehr seine Ubersetzung eine
ganz selbstindige sei und das sichsische Gesetz vom 22. Februar 1844 kein Ubersetzungsverbot
enthalte.
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Das Handelsgericht wies Kollmann ab. Die Ubersetzung sei ein Werk geistiger Titigkeit. Weder
der Schriftsteller noch dessen Vetleger habe das Recht, Ubersetzungen zu verbieten. Das
Appellationsgericht hérte den  Sachverstindigenverein  und  bestitigte das  Urteil des
Handelsgerichts.

1848, 109.

Im Jahre 1848 erhob sich in Leipzig die Frage nach dem Schutze der Volksmirchen der
Deutschen von Karl Musdus. Musdus war am 29. Mirz 1735 in Jena geboren, wurde 1769
Professor am Gymnasium zu Weimar. Er lieB} die 5 Binde seiner Volksmirchen der Deutschen
1782 bis 1786 erscheinen. Am 28. Oktober 1787 starb er. Der rechtmifBlige Verleger der Mirchen
war der Buchhindler M. in Leipzig. Dr. Fr. Hofmann hatte die Mirchen abgeschrieben und mit
geringen Auslassungen und Anderungen bei L. & S. in Stuttgart als angebliche Bearbeitung fiir
Kinder in Verlag gegeben. M. beantragte beim Stadtmagistrate in Leipzig die Beschlagnahme, die
zunichst verfigt wurde. L. & S. wehrten sich dagegen. M. versuchte in Stuttgart eine
Konfiskation und Bestrafung des Dr. Fr. Hofmann und der Inhaber der Firma L. & S.
herbeizufithren. Durch ein Rechtsgutachten wurde geklirt, dass nach den Wirttembergischen
Gesetzen gegen Nachdruck geschiitzt sind 1.) Schriften, die ein Privilegium erhielten, auf dessen
Zeitdauer. Auf Musdus” Volksmirchen war kein Privileg erteilt. 2.) Schriften aus deutschen
Bundesstaaten, die vom 1. Januar 1818 bis 31. Dezember 1837 erschienen, nach dem
Wiirttembergischen Gesetz vom 17. Oktober 1838. Die Mirchen erschienen von 1782 bis 1780,
also vor diesem Zeitraum. 3.) Schriften aus deutschen Bundesstaaten, deren Autoren gegenwirtig
noch leben oder seit dem 1. Januar 1838 starben. Auch hiernach sind die Werke des Musius nicht
mehr geschiitzt.

Das siachsische Gesetz vom 22. Februar 1844 schutzte Schriften, deren Verfasser vor seinem
Erlasse starben, 30 Jahre, gerechnet vom 1. Januar 1844 ab. Also genossen Musdus und sein
Leipziger Verleger M. den Schutz fiir die Volksmirchen bis zum 31. Dezember 1873.

1858, 137.

Mit einem dhnlichen Problem beschiftigte die Nicolaische Buchhandlung am 8. Mai 1855 das
Handelsgericht in Leipzig. Sie erhob gegen den damals in Leipzig anwesenden Buchhindler und
Antiquar T. aus Koln eine Klage und machte geltend: Der Buchdrucker Matthias Becker habe
1851 und 1853 je einen Nachdruck von Theodor Korners simtlichen Werken veranstaltet. T.
habe diese beiden Auflagen gekauft. Diese Auflagen seien ein wortlicher Abdruck der 1834 im
Verlage der N'schen Buchhandlung erschienenen Gesamtausgabe von Theodor Korners
samtlichen Werken. Das Vetlagsrecht erwarb die N'sche Buchhandlung durch den Vertrag vom
4. Februar 1833 von der Frau Geheimen Regierungsritin Korner als der alleinigen Erbin. (Der
Vater Christian Gottfried Korner geboren 2. Juli 1756 in Leipzig, 1790 OAG Rat in Dresden,
1815 in preuBischem Dienst, gestorben 13. Mai 1831 als Geheimer Oberregierungsrat in Berlin.)
Der Beklagte habe mindestens 3.000 Exemplare abgesetzt. Nicolai verkaufte die simtlichen vor
1851 erschienenen Ausgaben fiir 2 Thaler 3 Groschen 9 Pfennig.

In den Verhandlungen vor dem Handelsgerichte in Leipzig ergab sich, dass Nicolai mit seinen
Klagen gegen T. rechtskriftig abgewiesen worden war von den Kélner Gerichten. Die Koélner
Urteile waren in Sachsen auf Grund einer sichsisch-preulischen Ubereinkunft zur Beférderung
der Rechtspflege vom 21. Dezember 1839 anzuerkennen. Die Kélner Gerichte erklirten Korners
Werke fiir Gemeingut. - Koérner war am 23. September 1791 in Dresden geboren, fiel am 26.
August 1813 bei Gadebusch.

1858, 81.
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Im April 1850 klagte der Leipziger Musikverleger Friedrich H. beim Handelsgerichte in Leipzig
gegen den Stuttgarter Verleger Carl G. wegen Nachdruckes der Kompositionen

1.) des Berliner Gesanglehrers Gustav Reichardt (geboren 13. November 1797, gestorben 19.
Oktober 1884) von Ernst Moritz Arndts ,,Was ist der Deutschen Vaterland?*

2.) von Heinrich Marschner (geboren 16. August 1795, gestorben 14. Dezember 1861) des Liedes
Freude und ... aus dem ,, Templer und der Judin“ ,,Es zittert Frihrot®.

3.) von Peter Josef von Lindpaintner (geboren 8. Dezember 1791, gestorben 21. August 1850)
,,Combien j'ai douce souvene® aus der Oper ,,Macht des Liedes*.

Der Beklagte gab heraus:

A. Gé6pels deutsches Wehrmanns Liederbuch Stuttgart 1848

B. Liederkranz fur die Turngemeinden des Vaterlandes Stuttgart 1848

C. Orpheon, Album fiir Gesang und Pianoforte (Stuttgart).

Der Beklagte brachte eine Entscheidung der Wiirttembergischen Regierung vom 21. November
1849 bei, wonach die Aufnahme der Kompositionen in diese Anthologien (Awuswahl) und
Chrestomathien (Awuszug, Mustersamminng) nicht als verbotener Nachdruck zu betrachten seien
und wodurch die Beschwerde des Leipziger Vetlegers Friedrich H. zuriickgewiesen wurde. Die
Leipziger Gerichte waren an diese Entscheidung beim Mangel eines Staatsvertrages nicht
gebunden. Das Handelsgericht Leipzig verbot den Vertrieb und erkannte auf Vernichtung der
nachgedruckten Kompositionen. Das Appellationsgericht Leipzig bestitigte dieses Urteil, das
Oberappellationsgericht in Dresden gleichfalls. Dessen Urteil erging am 27. Februar 1855. Der
Prozess hatte also nahezu 5 Jahre gedauert. Die sichsischen Gerichte legten die Gesetze dahin
aus, dass in Sachsen keine Freiheit fur Sammelwerke bestehe.

Am 14. Oktober 1852 zeigte die Cottaische Buchhandlung in Stuttgart beim Handelsgerichte in
Leipzig den Kommissiondr R.H. junior und den Buchdrucker und Buchhindler Ph.R. junior an
wegen Nachdruckes von Gedichten

1.) des Nicolaus Niembsch, Edlen von Strehlenau, Giber dessen simtliche vorhandene und spater
erscheinende Schriften er 1844 einen Verlagsvertrag schloss.

2.) von Gottfried Kinkel,

3.) einiger Juniuslieder von Emanuel Geibel.

Der Buchhindler Ernst B. in Kassel gab eine ,,Neue Miniaturbibliothek® beziehungsweise
»,Moderne Klassiker heraus.

Die Hefte 1, 6 und 7 bilden ein Biandchen ,,Nicolaus Lenau‘ und enthalten 35 Gedichte Lenaus.
Heft 2 betitelt ,,Gottfried Kinkel“ enthalt 9 Gedichte Kinkels.

Heft 4 und 5 ,,Emanuel Geibel enthalt 13 Gedichte Geibels.

Der Preis des einzelnen Heftes der Modernen Klassiker ist 2 1/2 Neugroschen. Bei Cotta kosten
Lenaus simtliche Werke 9 Thaler 25 Neugroschen, die Gedichte Kinkels 1 Thaler 10 Neu-
groschen, die Juniuslieder von Geibel 1 Thaler 25 Neugroschen.

Das Gericht horte den Sachverstindigenverein. Er erstattete am 4. August 1855 ein Gutachten,
worin er sagte: ,,Die Entlehnung einzelner Gedichte und Stellen aus einer gréBeren Sammlung,
einem groferen Kunstwerke ist auch firderhin nicht als Nachdruck im Sinne des gemeinen
Rechts zu betrachten, vielmehr auf vielartigste Weise und von geachteten Schriftstellern im Fache
der Asthetik und Literaturhistorie zum Nutzen der Volksbildung und der Kunst selbst
vorgenommen worden und ist am wenigsten in allen und jeden Fillen als eine unbefugte
Vervielfiltigung im Sinne des Gesetzes vom 22. Februar 1844 zu betrachten, welches das
entscheidende Moment in die Beeintrichtigung des Erwerbes setzt. In dem jetzt vorliegenden
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Falle ist der Sachverstindigenverein der Ansicht, dass in den Binden der Miniaturbibliothek eine
unbefugte Vervielfiltigung im Sinne des Gesetzes vom 22. Februar 1844 nicht enthalten ist. Das
Handelsgericht fillte sein Urteil im September 1855: Es lehnte ein Einschreiten gegen R.H. junior
und Ph.R. junior ab. Es legte auch der Cottaischen Buchhandlung die Kosten auf. Das
Appellationsgericht dnderte die Entscheidung nur im Kostenpunkt. Es iibernahm die Kosten der
ersten Instanz auf die Gerichtskasse. Sein Urteil erging am 6. August 1856. Das Ober-
appellationsgericht wies am 16. Oktober 1857 das Rechtsmittel Cottas kostenpflichtig zuriick.
Das Verfahren hat genau finf Jahre gedauert.

Zum Schluss will ich noch drei Prozesse behandeln, die Wielands Werke betreffen. Christoph
Martin Wieland war am 5. September 1733 in Oberholzheim bei Biberach an der Riss geboren.
Er war 1760 bis 1769 in Biberach in der Stadtverwaltung angestellt, wihrend sein Vater dort seit
1736 der erste protestantische Geistliche war. 1769 wurde er als Professor der Philosophie an die
kurmainzische Universitit Erfurt berufen. Von 1772/75 war er Prinzenerziecher in Weimar. Er
war ein ungemein fruchtbarer Schriftsteller und seiner Zeit sehr beliebt und viel gelesen. 1797
kaufte er sich von seinen Schriftstellerhonoraren das Gut Osmannstidt bei Weimar, (das
Osmantinum, wie er es in Entsprechung zu Ciceros Tusculum nannte). 1801 starb seine Frau,
1803 verkaufte er Osmannstidt. Er starb am 20. Januar 1813, wurde also fast 80 Jahre alt.

Im Wochenblatt fir merkwiirdige Rechtsfille finden wir drei Rechtsstreite, die sich mit seinen
Werken beschiftigen. Am 23. August 1784 schloss Wieland einen Verlagsvertrag mit Weidmanns
Erben und Reick in Leipzig tiber

1.) die auserlesenen Gedichte (4 Bindchen),

2.) die ausetlesenen prosaischen Schriften (2 Biandchen),

3.) die IL.......(ein Gedicht, ein Bindchen).

Die auserlesenen Gedichte hatte Wieland schon vor Abschluss dieses Verlagsvertrages in der
N.'schen Offizin in Jena bis zum dritten der 4 Bindchen drucken lassen und die Kosten fiir das
erforderliche Papier, den Druck usw. bezahlt. Im Verlagsvertrage vom 23. August 1784 bedang er
sich aus, dass der Verleger die gesamten Kosten der Herstellung, auch die in Jena von ihm
aufgewendeten ibernehme. Als Verfasservergiitung sicherten ihm die Verleger zu:

a.) fur die auserlesenen Gedichte zwei Dukaten fiir den Druckbogen,

von dem Gedichte M... und dem Gedichte C..., weil diese bereits zweimal bzw. einmal verlegt
waren, nur einen Dukaten fir den Druckbogen,

b.) fir die prosaischen Schriften zwei Dukaten,

c.) fur I..., da es schon einmal verlegt war, einen Dukaten je Druckbogen.

Wieland verpflichtete sich zur Korrektur und zur Aufsicht iiber den Druck. Die Verlagshandlung
sollte dem Autor bei jeder kiinftigen Auflage dieser drei Werke, wenn sie dergleichen machen
sollte, durchgehend einen Dukaten Honorar fiir den gedruckten Bogen entrichten. Die Auflage
solle 1.500 Exemplare nicht Gibersteigen. -

1789 und 1792 hatte Wieland der Verlagshandlung gestattet, vom Oberon, der 2 Bindchen der
auserlesenen Gedichte fullte, neue Auflagen zu drucken gegen Zahlung des im Vertrage
festgesetzten Honorars. 1806 hatte die Verlagsanstalt ohne Zustimmung Wielands, 1819 ohne
Zustimmung seiner Erben den Oberon neu aufgelegt.

Am 31. Juli 1832 wechselte die Inhaberschaft der Verlagsfirma. Die neuen Inhaber veran-
stalteten 1839 zweimal Auflagen des Oberon.

1847, 1£f.
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Wielands Erben klagten 1843 in Leipzig gegen die Verlagsfirma auf Vervielfiltigung und
Honorierung der 1806 und 1819 nicht mit vervielfiltigten auserlesenen Gedichte. Die erste
Instanz wies die Klage ab. Die zweite Instanz verurteilte wegen der Auflage von 1819 und
erkannte wegen der Auflage von 1806 auf Abweisung, jedoch aus anderen Grinden, nimlich
wegen Verjihrung. Die erste Instanz hatte angenommen, dass der Verleger zu einer neuen
Auflage nur befugt, nicht verpflichtet sei. Das Oberappellationsgericht als dritte und letzte
Instanz stellte die Abweisung der ersten Instanz wieder her.

Wieland selbst tberlie3 an die G.J. Goschensche Buchhandlung das Verlagsrecht fiir seine
simtlichen Werke (als Gesamtausgabe’). Seine Erben gestatteten Géoschen (Georg Joachim)
durch den Vertrag vom 13. Oktober 1838 die Sonderausgabe einzelner Werke.

1852, 258.

Nach Abweisung der 1843 erhobenen Klage strengten Wielands Erben gegen die Weid-
mannsche Verlagsbuchhandlung auf Grund des Vertrages vom 23. August 1784 eine neue Klage
an und zwar auf Zahlung der vereinbarten Verfasservergttung fiir die Oberonauflagen von 1819,
1839 und 1844. Sie beschieden sich also, dass die Anspriiche wegen der Auflage von 1806
verjahrten. Die Weidmannsche Verlagsbuchhandlung wendete ein, dass Wieland und seine Erben
ihre Vertragspflicht dadurch verletzten, dass sie der Firma Gdoschen sowohl eine Gesamtausgabe
als auch die von Einzelausgaben gestatteten.

Die erste Instanz wies die Klage von Wielands Erben ab. Thnen stehe die Einrede des nicht
erfullten Vertrages entgegen. Das Appellationsgericht Leipzig verurteilte die Beklagte und meinte,
die Beklagte dirfe die Verfasservergiitung nicht ginzlich verweigern. Das Ober-appella-
tionsgericht stellte am 10. Februar 1852 das Urteil der I. Instanz auf ginzliche Klagabweisung
wieder her (Dauer des Rechisstreits 9 Jabrel).

Wieland hat sehr viel tbersetzt, so 1762/63 acht Binde Shakespeare, 1786 des Horaz Satiren und
Episteln, des Syrers Lukian aus Samosata satirische Schriften lagen ihm besonders (1788ff). Er
tbersetzte des Aristophanes Acharner, Wolken, Ritter und Vogel. Sticke von Euripides, des
Xenophon Gastmahl der Philosophen. SchlieBlich begann er auch eine Ubersetzung von Ciceros
Briefen. Von dieser Ubersetzung brachte 1808/9 die Gessnersche Buchhandlung in Ziirich die
erste Auflage heraus. (Konrad Gessner, der Vater des Salomon Gessner, geboren 1. April 1730).
Das Verlagsrecht ging im Mai 1833 an A.A.L. Toller in Ziirich, von diesem an die Siegfried'sche
Buchhandlung in Ziirich, von dieser am 31. Mai 1840 auf Fleischer tiber.

Wie schon dargelegt, hatten Wielands Erben der G.J. G6schenschen Verlagshandlung zu Leipzig
nicht nur das ausschlieBliche Verlagsrecht fiir die fiunfte Auflage von Wielands sdmtlichen
Werken, sondern auch durch den Vertrag vom 13. Oktober 1838 das ausschlieBliche Recht fiir
kiinftige Auflagen, ingleichen das Recht, von einzelnen Binden der friheren Auflagen beliebig
neue Ausgaben zu veranstalten. Dabei wurde Go6schen ermichtigt, bei den Einzelausgaben in
Format und Ausstattung von der Gesamtausgabe abzuweichen.

1842 fuhrte die Firma Goschen gegen Fleischer einen Prozess wegen der Wielandschen
Ubersetzung von Ciceros Briefen. Goschen wurde abgewiesen, Fleischer hatte von der
Kreisdirektion Leipzig am 8. Mirz 1841 den Verlagsschein erhalten und war damit als
rechtmaBiger Verleger ausgewiesen.

> Rudolf Mothes veriffentlichte einen Aufsarz, iiber ,,Die Gesamtansgabe*, bestehend aus den einzelnen Werken eines Schrifistellers,
bzw. deren rechtliche Implikationen, in der Zeitschrift ,,Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht 1912, Seiten 275 bis 278.
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1849 klagten nun Wielands Erben gegen Fleischer und begehrten die Vernichtung der 2. Auflage
der ibersetzten Cicero-Briefe und Schadensersatz. Wer als Wielands Erben in der Kligerrolle
auftrat, ist aus dem Berichte nicht genau zu ersehen. Als Mitkligerinnen werden nur Sophie
Reinhold und Chatlotte Gessner ausdriicklich genannt, weil sie wihrend des Verfahrens starben.
Charlotte Gessner war eine Tochter Wielands, ihre Kinder traten als Kldger mit in den Prozess
ein.

Das Handelsgericht Leipzig wies am 17. April 1850 die Klage ab. Das Appellationsgericht
Leipzig bestitigte die Abweisung, indem es den § 5 des Gesetzes vom 22. Februar 1844
anwandte. Nach dieser Gesetzesvorschrift ist anzunehmen, dass der Verleger, der bis zum
Erscheinen dieses Gesetzes das Recht zur Vervielfiltigung erworben hatte, falls nicht das
Gegenteil erwiesen wird, zu einer unbeschrinkten Zahl von Vervielfiltigungen befugt ist. Das
Appellationsgericht nahm an, dass die Kliger das Gegenteil nicht beweisen konnten. Uber die
Ubersetzung der Cicerobriefe fiihrt das Appellationsgericht aus:

Wieland hat die Ubersetzung der Cicero-Briefe nicht zu Ende gefiihrt. Er hat nur die ersten 14
Biicher bearbeitet. Nach Ubereinkunft mit der Witwe des Buchhindlers Gessner hat der Rektor
F.D. Griter in Schwibisch-Hall die 4 letzten Bucher Uibersetzt und damit das Werk vollendet, wie
sich aus der Vorrede zu Band 6 und Band 7 der ersten Ausgabe ergibt, die 1818/21 in der
Gessnerschen Buchhandlung in Zirich in 7 Binden erschien. Gessner hat auch historische und
kritische Erliuterungen und Ubersichten beigefiigt, die einen untrennbaren Teil des ganzen
Werkes bilden. Griter hat von den 856 Cicerobriefen fiinfthalbhundert (550) tGbersetzt und
inmitten der von Wieland tibersetzten Briefe eingeschaltet. Im Falle eines Urteils auf Einziehung
und Vernichtung wiirden sich, so meint das Appellationsgericht, Vollstreckungsschwierigkeiten
ergeben. Man koénne kein prizises Urteil (sententia certa) abfassen.

Das Oberappellationsgericht bestitigt die Entscheidungen der Vorinstanzen. BloB nebenbei
(orbiter dictu) bemerkt es, dass die Ubertragung des Verlagsrechts auf Géschen das pekuniire
Interesse des Verfassers nicht unbedingt ausschlieBe. Es teilt auch nicht die Bedenken des
Appellationsgerichts wegen einer prizisen Urteilsabfassung im Falle eines Urteils auf Einziechung
und Vernichtung. Zu einer klaren Scheidung des Wielandschen und des Griterschen Beitrags
wiirde die bei Gessner 1808/12 erschienene erste Auflage gentigenden Anhalt bieten’.

Bausachen

Um die Jahrhundertwende blithte das deutsche Wirtschaftsleben. Die Bevolkerung vermehrte
sich. Die Auswanderung, die um die Mitte des 19. Jahrhunderts sehr angeschwollen war, stockte.

WwDr. jur. Rudolf Mothes, Rechtsanwalt in Leipzig™ bat eine allgemeinverstindliche Darstellung des Urbeber- und 1V erlagsrechts
geschrieben: ,,Das Recht an Schrift- und Kunstwerken*, 138 Seiten, Druck und Verlag von B.G. Teubner in 1.eipzig und Berlin 1913,
in der Sammiung ,,Aus Natur und Geisteswelt*, Band 435. Das 1V orwort lautet wie folgt:
wEine gemeinverstindliche Darstellung des Urheber- und 1 erlagsrechts u schreiben, setzte ich mir zur Aufgabe. Dabei kam es mir
daranf an, den Inbalt der Gesetze so mitzuteilen, wie er nach meiner Erfabrung im Buchhandel lebt. Der Buch- und Zeitschriftenverlag
greift iiber anf das Gebiet des Kunstschutz- und Geschmacksmusterrechts und des Musikverlags. Soweit das der Fall ist, bin ich den
eznschlagenden Rechisfragen mit nachgegangen. Geboten erschienen mir die 1 erarbeitung der wesentlichen Bestimmungen des Pressgesetzes,
ein genaneres Eingehen anf den Inbalt der Berner Ubereinkunft und Hinweise anf die wichtigen Vorschriften einzelner Gesetze des
Auslandes, wie 3.B. der Vereinigten Staaten.

Ich wende mich mit der vorliegenden Schrift nicht in erster Linie an Juristen, sondern an Schrifisteller und Buchhdndler. Deshalb lief§ ich
es mir angelegen sein, rein_juristische Erorterungen und Konstruktionen zu vermeiden und stets den schlichtesten Ausdruck u wiblen.
Leipzig, im]Juni 1913. Rudolf Mothes.
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In die Industriegebiete des Rheinlandes, Westfalens und Mitteldeutschlands strémten aus den
Ostlichen Teilen des Reiches, teilweise auch aus dem Auslande, viele Menschen ein. In und um
Leipzig brauchte man immer mehr Wohnraum. Die werktitige Bevolkerung wiinschte billigen
Wohnraum. Diesem Bediirfnis kam Hermann Julius Meyer, der Inhaber des Bibliographischen
Instituts, in groBzigiger Weise durch die Stiftung ,,zur Erbauung billiger Wohnungen entgegen,
die er mit einem groBen Vermdgen ausstattete. Diese Stiftung erwarb in verschiedenen
Stadtteilen grofiere Baulandflichen, so z.B. in der Nihe des Charlottenhofes in Lindenau, an der
Hermann-Meyer-Stra3e in Zschocher, unweit des Bahnhofes Stotteritz, in Losnig usw. Mit einer
Anderung der Stiftungssatzung hat Hermann Julius Meyer unsere Kanzlei gelegentlich
beschiftigt. Auf unserer Kanzlei wurde auch ein Kaufvertrag der Stiftung mit dem Bauern Georg
Brandt tiber ein Gelidnde in Probstheida bearbeitet, das aber infolge des Kriegsausbruches nicht
mehr bebaut wurde.

Die gemeinniitzige Bautitigkeit konnte bei dem starken Wachstum der GrofB3stadt den Bedarf an
Wohnungen nicht befriedigen. Hier setzte die private Bautitigkeit ein. Diese ergriff alle
AuBenbezitke und Vororte Leipzigs: im Westen Lindenau, Leutzsch, Schénau; im Norden
Gohlis, Moéckern und Wahren, Eutritzsch und Wiederitsch, im Osten Tonberg, Reudnitz,
Neureudnitz, Schénefeld, Neuschoénefeld, Anger-Crottendorf, Sellerhausen, Stinz, Molkau,
Stotteritz, Probstheida; im Stiden Connewitz, Délitz, Otzsch, Gautzsch; im Siidwesten SchleuBig,
GroB3- und Kleinzschocher, Plagwitz. Die Bautitigkeit griff auch hintiber tber die damalige
sachsische Landesgrenze bis Papitz und Schkeuditz. Die Immobiliengesellschaft und die Bank fir
Grundbesitz kauften Giiter, insbesondere Rittergtiter wie Barneck und Stétteritz oberen Teils auf
und erschlossen die Flichen der Bebauung. Die Unternehmungen von Dr. Karl Heine, dem
Sanierer des Leipziger Westens, wurden auf die Leipziger Westendbaugesellschaft iibertragen.

Bedeutende Firmen des privaten Baugewerbes waren: Albin Neumann und Ohme & Bechert, die
beide zu unseren Klienten gehorten, ferner Max Pommer, Eduard Steyer, Otto Enke, Franz
Wendt, C.H.Fricke, Friedrich Emil Stoye. Diese Firmen bauten meist fiir Bauherren auf Grund
von Werkvertriagen, nur bisweilen auf eigene Rechnung, um die Gebiude darnach zu verkaufen.
Daneben gab es auch ecine gréBere Zahl von Baumeistern und Baugeschiftsinhabern, die
Mietwohnhiuser fiir eigene Rechnung errichteten, um sie nach Fertigstellung und Regelung ihrer
Belastung zu verkaufen. Diese Art der gewerblichen Betitigung ist seit dem Altertum,
insbesondere in Athen um 400 vor Christus iblich. Xenophon ldsst in Kapitel 20 seiner
Haushaltungskunst den Ischomachos sagen: ,,Ich verweise auf die baufreudigen Baumeister, die
Hiuser fertigstellen und verkaufen, um darnach weitere Héuser zu bauen.” Darauf antwortet
Sokrates, dass ,,alle von Natur das lieben, was ithnen Vorteil bringt.

Baumeister Albin Merkel und Graf Hohenthal

Von solch baufreudigen Baumeistern, deren Hauserbauen wirtschaftliche Vorteile brachte,
gehorte zu meinen Klienten Albin Merkel, der eine von ihm gebaute Villa in Eutritzsch
bewohnte und auf einen Kiufer dafir wartete. Wir hatten ihn regelmifBig beim Kaufe von
Bauplitzen und beim Verkaufe seiner Neubauten beraten. Eines Tages erschien er bei mir und
sagte, ein Graf Hohenthal wolle diese Villa kaufen; seine Bevollmachtigte, Frau Dimpfel si3e in
unserem Wartezimmer. Diese Frau hatte auffillig blondgefarbtes Haar. Ich rief den Kaufmann
Arthur Dimpfel in Firma B.G. Teubner an, den ich durch die Deutsche Gesellschaft gut kannte.
Er erbot sich, mir Auskunft zu erteilen, aber nicht fernmtndlich. Ich suchte ihn auf und erfuhrt,
dass jene Frau Dimpfel Artistin und zwar Trapezkiinstlerin gewesen und mit seinem Bruder
verheiratet war. Nachdem dieser nach Amerika ausgewandert war, sei sie zu dem Grafen
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Hohenthal-Lauenstein in nihere Bezichungen getreten. Die Mutter dieses Grafen Hohenthal
entstammte der Leipziger Kaufmannsfamilie Klemm. Der Bruder seiner Mutter war Mitinhaber
der Weinhandlung Gotthelf Kithne in PetersstraBe 11. Nach den Gertichten, die iber jenen
Grafen Hohenthal in Leipzig umliefen, konnte ich dem Baumeister Merkel das Geschift mit ihm
tber die Eutritzscher Villa nur widerraten. Herr Dimpfel erzdhlte mir noch, dass er in gewissen
Zeitraumen immer wieder die Rechnungen und die Mahnungen fiir die Haarfirbemittel seiner
Schwigerin erhalte.

Baumeister und Bauschwindler; Strohmzanner

Fir einen Holzhindler fihrte ich einen sehr streitigen Prozess gegen den Maurer- und
Zimmermeister Ernst Strieter in Connewitz, den ich gewann. Der Sohn Ernst Strieters wurde in
der Folgezeit mein treuer Klient. Ernst Strieter hinterlie3 seinen beiden Kindern vier der von ihm
erbauten Mietwohnhauser. In SchleuBlig hatte ich Beziehungen zu einem Baumeister Friedrich,
der fur seinen Bruder, den Kriminalinspektor Friedrich, ein sehr ordentliches Haus baute und
jedem seiner beiden Séhne ein Haus hinterlie3. In der Nihe des Weichbildkreuzes am Ende der
Studstralle (=Adolf-Hitler-Strae - Karl-Liebknecht-Straf3e) errichtete der Baumeister Janig eine
Anzahl Mietwohnhduser und hinterlie3 je eines seinen drei Kindern. Beim Angriff auf Leipzig
kam leider ein groBer Teil der Familie Jihnig in diesen Hédusern um. Ich fihre diese vier
Baumeister nur als Beispiel an. Thre Zahl war betrichtlich, ihre Gebdude sehr ordentlich gebaut
und flr die Dauer berechnet.

Die Bauhandwerker, die diesen fiir eigene Rechnung bauenden Baumeistern lieferten,
insbesondere die Tischler, Glaser, Schlosser, Maler kamen regelmifig auf ihre Rechnung und
erlitten keine Verluste. Diese Baumeister nahmen auf die von ihnen geschaffenen Hiuser zur
ersten Stelle, also auf die ersten 6/10 des Wertes, eine feste Hypothek auf von einer Sparkasse
oder Hypothekenbank oder aus Privathand und auf die zweite Stelle noch eine zweite Hypothek
in Hoéhe von zwei weiteren Zehnteln des Wertes; beide Hypotheken wurden fiir lingere Zeit
festgeschrieben. Der Kiufer des Grundstiickes brauchte sich also um die Finanzierung seines
Kaufes nicht weiter zu bemiihen. Er hatte an den Baumeister nur die restlichen beiden Zehntel
des Wertes zu zahlen und die Kaufkosten aufzubringen.

Zu diesen Kosten gehorte auch die Besitzwechselabgabe der Gemeinde, an deren Stelle spiter
die Grunderwerbsteuer trat. Die Wertzuwachssteuer blieb in der Regel zu Lasten des
Baumeisters. Dadurch, dass der Baumeister die Belastung des Neubaues regelte, erweiterte sich
der Kreis der méglichen Kaufbewerber. AuBlerdem machte der Baumeister die Geldmittel wieder
flissig, die er in dem Neubau festgelegt hatte. Er konnte mit diesen Mitteln sogleich einen
weiteren Bau beginnen.

Auf diese anstindige und saubere Art wurde nur ein Teil der Neubauten geschaffen. Ein anderer
Teil entstand nach dem Berliner Hausbaurezept. Dieses Rezept hatten gewisse Berliner
Bauspekulanten von Paris tibernommen und die Pariser, wie ich annehme, von London. Fir
Paris schildert Honoré de Balzac das Verfahren dieser unredlichen Bauspekulanten im Pére
Goriot, den er in den 30iger Jahren des 19. Jahrhunderts schrieb. Er schildert eine Unterhaltung
des Vaters Goriot mit seiner Tochter Delphine, die er mit dem Baron Nucingen, einem Elsisser,
verheiratete. Im Verlaufe dieser Unterredung berichtet Delphine ihrem Vater tber eine
geschiftliche Auseinandersetzung, die sie mit ihrem Mann hatte, von dem sie sich 16sen und ihr
eingebrachtes Gut zuriickfordern wollte:
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————————— Un homme capable de se jeter dans les combinaisons
comerciales dont il m'a patlé n'a pas la moindre délicatesse, et mes
craintes viennent de ce que j'ai lu parfaitement dans son ame. Il m'a
nettement proposé, lui, mon mari, la liberté, vous savez ce que cela
signifie ? si je voulais étre, en cas de malheur, un instrument entre ses
mains, enfin si je voulais lui servir de préte-nom.*

Hier unterbricht sie der Vater Goriot und spricht von Strafverfolgung. Doch die Tochter
Delphine entgegnet ithm:

,»Non, mon peére, il n'y a pas de lois contre lui. Ecutez en deux mots
son langage, dégagé des circonlocutions dont il I'enveloppait: ,,Ou tout
est perdu, vous n'avez pas un liard, vous étes ruinée; car je ne saurais
choisir pour complice une autre personne que vous; ou vous me
laisserez conduire a bien mes entreprises.” Est-ce clair? 11 tient encore
a moi. Ma probité de femme le rassure; il sait que je lui laisserai sa
fortune, et me contenterai de la mienne. C'est une association improbe
et voleuse a laquelle je dois consentir sous peine d'étre ruinée. Il
m'achéte ma conscience et la paye en me laissant étre a mon aise la
femme d'Eugene. ,,Je te permets de commettre des fautes, laisse-moi
fair des crimes en ruinant de pauvres gens!” Ce langage est-il encore
assez clair? Savez-vous ce qu'il nomme faire des opérations? Il achete
des terrains nus sous son nom, puis il y fait batir des maisons par des
hommes de paille. Ces hommes concluent les marchés pour les
batisses avec tous les entrepreneurs, qu'ils payent en effets a longs
termes, et consentent, moyennant une légere somme, a donner
quittance a mon mari, qui est alors possesseur des maisons, tandis que
ces hommes s'acquittent avec les entrepreneurs dupés en faisant
faillite. Le nom de la maison Nucingen a servi a éblouir les pauvres
constructeurs. J'ai compris cela. J'ai compris aussi que, pour prouvet,
en cas de besoin, le paiement de sommes énormes, Nucingen a
envoyé des valeurs considérables a Amsterdam, a Londres, a Naples, a
Viennes. Comment les saisitions-nous?* ’

5 In der Vater Goriot-Ubersetzung von Frang, Hessel, Panl List Verlag 1 eipzig, obne Jahr, wohl 1962, auf Seite 281 (von 350) lantet

dieser Bericht der Delphine an ibren V ater siber ibren ungeliebten Ehemann wie folgt:
seee Eint Mensch, der imstande ist, sich in Geschdfte eingulassen, wie er sie mir eingestanden bat,
bat nicht das geringste Gefiibl mebr, und meine Befiirchtungen kommen daber, dass ich deutlich in
seiner Seele gelesen habe. Er hat mir, er, mein Gatte, mit klaren Worten meine Freiheit angeboten.
Weifst du, was das beif§t? Aber nur fiir den Fall, dass ich ein Instrument in seiner Hand bleibe,
dass ich meinen Namen hergebe.
wAber es gibt noch Gesetze! Es gibt einen Richiplarz, fiir Schwiegersibne dieser Sorte!” rief 1 ater
Goriot. ,Ich kinnte ihn selbst guillotinieren, wenn kein Henker da ware.
o Nein, mein Vater, es gibt keine Gesetze gegen ibn. Hore in zwei Worten obne Floskeln, was er
sagte:~ Entweder es ist alles verloren, und Sie haben nicht einen Heller, Sie sind ruiniert - denn ich
wiirde mir keinen anderen SpiefSgesellen anssuchen -, oder Sie lassen miich meine Unternehniung n
Ende fiibren.” Ist das deutlich? Er bingt noch an mir. Es berubigt ibn, dass ich eine anstindige
Fran biny er weifS, dass ich ihm sein Vermigen lasse und mich mit dem meinigen begniigen werde.
Ich nuss einem betriigerischen Unternebmen ustimmen, wenn ich nicht ruiniert sein will. Er kanft
mein Gewissen und bezablt es, indem er mich die Fran Eungens sein lisst. Ich erlaube dir, deine
Siinden zu begehen, lass mich meine 1 erbrechen begehen und kleine Leute ruinieren. Das ist doch
dentlich! Weifst du, worin seine sogenannten Operationen bestehen? Er kauft Grundstiicke auf
seinen Namen und lisst dann durch Strobmdanner Hdauser baunen. Diese Kerle bezablen ibre
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Was Honoré de Balzac hier durch Delphine, Baronin von Nucingen schildern ldsst, ist das
System der Strohmannbauten, wodurch die Baugewerken um ihr Geld gebracht werden. Als ich
1903 in die Anwaltspraxis eintrat, fand ich dieses System in hoher Blite. Als am 1. Januar 1900
das Deutsche BGB (Biirgerliche Gesetzbuch) in Kraft getreten war, hatte man es in den juristisch-
technischen Einzelheiten rasch den neuen Vorschriften angepasst. Eine Zeit, in der die Stddte
beharrlich wuchsen, forderte zur Bodenspekulation heraus. Es gab Leute genug, die am Rande
des Weichbildes unbebaute Flichen erwarben, um sie mit Gewinn weiter zu verduBern. Gegen
die Bodenspekulationen wendete sich der Bund deutscher Bodenreformer, den seit 1898 Adolf
Damaschke fihrte. Dieser Bund setzte sich mit Erfolg fur die Grunderwerbsteuer
(Besitzwechselabgabe) und die Wertzuwachssteuer ein. Diese Steuern wirkten der Ausnutzung
geringer PreiserhOhungen entgegen. Gegen die Strohmannsbauten, die geschickten Spekulanten
sehr hohe Gewinne brachten, richteten die Bodenreformer nichts aus.

Der Bauschwindel war Gegenstand mannigfacher Erdrterungen. So schrieb Scherer in der
Juristischen Wochenschrift 1902 Seite 209ff einen Aufsatz Gber ,,Das Berliner Hausbaurezept
und die Entwiirfe eines Reichsgesetzes zur Sicherung der Bauforderungen®. Dieses Reichsgesetz
erging erst am 1. Juni 1909. Die Inkraftsetzung seines zweiten Abschnittes blieb einer
landeshertlichen Verordnung vorbehalten, zu der sich das Konigreich Sachsen nicht entschloss.
Der Bauschwindel konnte in Leipzig fortwuchern. Hier gab es einige Virtuosen des
Bauschwindels. Unter ihnen ragte insbesondere hervor Wilhelm Gottlob Eduard Schmidt, der in
Connewitz wohnte. Er hie} auch Millionen-Schmidt, weil er fiir mirchenhaft reich galt, oder
Lack-Schmidt, weil er mit Farben und Lacken handelte. Anfinglich erwarb der Bodenspekulant
eine Mehrzahl von Baustellen, meist an ,fertiger Strale”. Er verkaufte sie einzeln an die
Baustrohminner und zwar ,mit Rucktritt. Als Baustrohminner fanden sich wirtschaftliche
Desperados: Verlaufene Kellner, stellungslose Buchhalter, gelegentlich auch ein Steinetreiber
oder Bauhilfsarbeiter und sonstige Leute ohne Hoffnung. Beim redlichen Bauplatzverkauf war
eine Anzahlung tblich. Der Rest des Kaufpreises wurde gegen Bestellung einer Hypothek
gestundet. Der redliche Bauplatzverkdufer legte Wert darauf, dass ihm das gestundete
Restkaufgeld bei Beginn der Bebauung ausgezahlt wurde. Der unredliche Bodenspekulant
erwartete von dem Kiufer der Baustelle, dem kiinftigen Bauherrn, keine Anzahlung. Er stundete
den gesamten Kaufpreis gegen Hypothekenbestellung und verpflichtete sich, mit seiner
Kaufpreishypothek hinter die Baugeldhypothek zuriickzutreten. Baugelder gewihrten vor dem
Ersten Weltkriege nur einige wenige Banken, nidmlich die Leipziger Creditbank
Aktiengesellschaft in der Klostergasse, die sich aus einer Handwerker-Kreditgenossenschaft zur
Aktiengesellschaft entwickelt hatte. Thre Aktionire waren vorwiegend Handwerker, die sich ein
Vermogen erwarben. In ihrem Aufsichtsrate salen fast nur Handwerksmeister. Ein beachtliches
Baugeldgeschift machten auch der Spar- und Vorschussverein fir Leipzig-Reudnitz und
Umgegend, ecingetragene Genossenschaft mit beschrinkter Haftpflicht, und die Credit- und
Sparbank, eingetragene Genossenschaft mit beschrinkter Haftung in der Schillerstrale. Von
geringerer Bedeutung war das Baugeldgeschift der Spar- und Gewerbebank eingetragene
Genossenschaft mit beschrinkter Haftung am Nikolaikirchhof. Diese letztere Genossen-
schaftsbank nannten die Baugewerken ,,die Hitsche®, womit man in der Leipziger Mundart eine
FuBlbank, also ein Binkchen bezeichnet. Wenn der Bodenspekulant einen Baustrohmann

Baunnternehmer mit langfristigen Wechseln und treten ibre Anspriiche gegen eine geringe Summe an
meinen Gatten ab, der so Besitzer der Héuser wird, wibrend die Strobmanner betrigerischen
Bankrott machen. Der Glanz, des Hauses Niicingen hat so dazu gedient, die armen Unternehmer
zu blenden. 1ch habe das wobl verstanden, dass Niicingen, um fiir den Notfall groffe Zablungen
nachweisen zu konnen, betrichtliche Summen nach Amsterdam, London, Neapel und Wien
gesandt hat. Wie konnten wir dieses Geld fassen?*
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gefunden und an ihn einen Bauplatz mit Riicktritt verkauft hatte, wurde er nun in den beteiligten
Kreisen als der ,,Platzmann® dieses Bauplatzes bezeichnet. Der Platzmann begab sich mit seinem
Strohmann zu der Baubank, mit der er vertraut war und schloss dort die erforderlichen Vertrige.
Die Baubank bewilligte dem Baustrohmann, der hier als Bauherr und Unternehmer des Neubaus
auftrat, einen Bankkredit, dessen Hohe der Platzmann bestimmte, der sich daftr verbiirgte,
wogegen sich die Baubank verpflichtete, Zahlungen auf Grund dieses Kredites nur mit
Einwilligung des Platzmannes zu leisten. Zur Sicherstellung des Baukredites bewilligte der
Baustrohmann (Bauherr) die Eintragung einer Sicherungshypothek zu einem vereinbarten
Hochstbetrag. Dieser Sicherungshdchsthypothek riumte der Platzmann den Vorrang vor seiner
Kaufgeldhypothek ein.

Nun begann der Bau. Ein Tiefbauunternehmer wurde zum Ausschachten der Baugrube
verpflichtet. Er kam bisweilen mit dem blauen Auge davon. Mit ihm, wie mit den anderen
Baugewerken wurde vereinbart, dass er ein Drittel seiner Forderung wihrend der Bauzeit, das
zweite Drittel bei Aufnahme der ersten festen Hypothek, das letzte Drittel bei Aufnahme der
zweiten festen Hypothek erhalten solle. Seine Baugewerkenvormerkung (§§ 648, 883, 885 BGB)
kam zwar regelmifig hinter die Baugeldhypothek der Bank und hinter die Kaufgeldhypothek des
Platzmannes. Er hatte aber die Hoffnung, dass der Wert des Grundstickes mit dem
Fortschreiten des Baues wuchs. Der Platzmann musste thm Zahlungen zukommen lassen, um
den Bau, hinter dem er stand, nicht in Misskredit zu bringen und dadurch andere Baugewerken
abzuschrecken.

Belangreich waren regelmifig die Forderungen des Maurermeisters, des Zimmermeisters und des
Dachdeckers. Diesen liel3 der Platzmann meist einen Teil ihrer Forderungen aus dem Baukredit
zukommen. Tischler, Klempner, Schlosser, Maler, Elektromeister und Installateur erhielten oft
nur geringe Betrdge. Der Platzmann war darauf bedacht, dass die Bauhandwerker bedeutend
mehr leisteten, als er ihnen zahlen lieB. Wenn er glaubte, dass der Bau weit genug fortgeschritten
war, um das Geschift zu beenden, wies er bei der Baubank keine weiteren Zahlungen an.
Nunmehr wurde der Neubau ,,angehingt®™, das heilit die Zwangsversteigerung des Grundstticks
wurde betrieben. Wer den ersten Schritt dazu tat, das hing von den Umstinden ab; bisweilen war
es die Baubank, bisweilen einer der Bauhandwerker, méglicherweise auch einmal der Platzmann.
Die Baubank hatte mit ihrer Baugeldhypothek regelmiBig die erste Rangstelle inne. Wenn sie
nicht als erste den Antrag auf Zwangsversteigerung stellte, so trat sie dem Verfahren bei, um zu
bewirken, dass ihre Baugeldhypothek im Verfahren nicht als bestehenbleibendes Recht behandelt
wurde. Die Mehrzahl der Bauhandwerker stand mit ihren Vormerkungen in ungtinstigem Range
und hatte keine Hoffnung, ausgeboten zu werden. Eigene Mittel, um den unfertigen Bau zu
vollenden und selbst zu erstehen, standen nur selten einem der Baugldubiger aufler der Baubank
und dem Platzmann zur Verfiigung. Also mussten sie sich in ihr Schicksal ergeben und einen
empfindlichen Verlust erleiden. Der Platzmann oder ein neuer, von ihm gedungener Strohmann
erstand den unfertigen Bau. Der Platzmann lie3 ihn fertigstellen, regelte die Belastung, indem er
zur ersten Stelle die ubliche 6/10 Datlehnshypothek, zur zweiten Stelle eine weitere kleine
Hypothek aufnahm und darnach den Neubau verkaufte. Die Platzminner wurden in den Kreisen
der Bauhandwerker selbstverstindlich bekannt. Ein Handwerker, der einmal einen Verlust bei
einem Bau erlitt, lernte rasch darauf zu achten, ob hinter dem Bau, fur den er liefern sollte, ein
Platzmann stand und wer dieser Platzmann war.

Platzminner, bei denen Handwerker Geld vetloren, hieBen ,,Wirger”. So war Wilhelm Gottlob
Eduard Schmidt binnen kurzem als Wirger beriichtigt. Um im Geschift zu bleiben, musste er
das Abwiirgeverfahren fortbilden. Er verkaufte die Bauplitze nicht mehr selbst mit Riicktritt,
sondern hatte die Bauplitze ,,an Hand®; ein Dritter verkaufte sie an seine Strohminner. Fiir den
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Baukredit des Strohmanns blieb er aber Birge und Zahlungsanweiser. Als es ihn wurmte, dass die
Tiefbauunternehmer, die die Baugrube ausschachteten, verhiltnismiBig haufig zu ihrem Gelde
kamen, fand er in Beratung mit dem geschiftsklugen Hypothekenmakler H. den Ausweg, schon
nach der Fertigstellung der Baugrube eine Zwangsversteigerung einzulegen und als Ersteher
einen neuen Strohmann vorzuschieben.

Das Rechtsverhiltnis zwischen Platzmann (Wirger) und Strohmann wurde grundsitzlich, weil es
eben schmachvoll war, in keinem Vertrage in seinen meritorischen Einzelheiten niedergelegt.
Dies zu tun, blieb dem Leipziger Rechtsanwalte mit dem omindsen Namen Krumbiegel
vorbehalten. Im Jahre 1908 brachte mir ein Auftraggeber einen Vertrag, den Dr. Krumbiegel fiir
die Platzminner Knetsch und Nebert mit dem Strohmann Oemus ausgearbeitet hatte. In diesem
Vertrage stand der bemerkenswerte Satz: ,,Herr Oemus gibt fir den Bau seinen Namen her,
sonst weiter nichts.“ Dafiir, dass er die Bauverbindlichkeiten auf seinen Namen einging,
gewihrten ihm Knetzsch und Nebert monatlich 120,- Mark. Zur Warnung lie3 ich diesen Vertrag
in seinem vollen Wortlaute und unter Nennung der Namen seiner Partner mit entsprechenden
Erlduterungen in Nr. 296 des Leipziger Tageblatts von 1908 abdrucken. Der Justizrat Dr. Feodor
W. sagte mir damals, nachdem er meinen Aufsatz im Leipziger Tageblatt gelesen hatte, dass einer
seiner Klienten bei dem in Frage stehenden Bau 10.000,- Mark einbifite. Der spitere
Universititsprofessor Dr. Hans Reichel brachte im Anschluss daran einen Aufsatz in Grof3'
Archiv Band 33 (1909) Seite 41ff. Ich behandelte den Bauschwindel in demselben Archiv 1933
Seite 346 in meinem Aufsatz tber Schwindelunternehmungen. Nach meinem Dafiirhalten lief das
Betliner Hausbaurezept auf eine Schadenszufiigung unter Verstof3 gegen die guten Sitten hinaus
und verpflichtete nach § 826 BGB zum Schadenersatze. Ich hoffte, die Rechtsprechung in diese
Bahn zu lenken, es gelang mir aber nicht. Die Richter sahen nicht durch die garstigen
Machenschaften hindurch und meinten offenbar, dass alles in einwandfreier Form Rechtens
zugehe. Nach meinem Dafiirhalten verstie3 das Verfahren der Bauwtrger gegen das elementare
Rechtsgefiithl. Luther legt in seinem Kleinen Katechismus das siebente Gebot dahin aus, dass wir
unseres Nichsten Geld oder Gut nicht nehmen, noch mit falscher Ware oder Handel an uns
bringen, sondern ihm sein Gut und Nahrung helfen bessern und behiiten. Das neunte Gebot
lautet in Luthers Fassung: ,,Du sollst nicht begehren Deines Nichsten Haus®. Diesen Satz deutet
Luther dahin, dass wir unserem Nichsten nicht mit List nach seinem Etbe oder Hause stehen
noch mit einem Schein des Rechtes an uns bringen. Wilhelm Gottlob Eduard Schmidt gab sich
den Anschein eines sehr frommen Mannes. Er versammelte sonntagnachmittags um sich eine
Sekte in einem Raume in der Poststrale. Vor Beginn der Andachtsiibungen verteilte er
Handzettel an die Strallenginger und lud sie damit ein. Einmal konnte ich in einem Rechtsstreite
verhindern, dass eine von ihm beeinflusste Frau einen Meineid leistete.

Einem besonders argen Fall des Bauwtrgertums versuchte ich durch einen Schadensersatz-
prozess nach § 826 BGB in Plauen im Vogtland beizukommen. Ich fand beim Gerichte nicht das
geringste Verstindnis. Hitten die Gerichte die Bauwtirger nach § 826 BGB zum Schadensersatze
an die geplinderten Handwerker verurteilt, so wire der Bauschwindel rasch erledigt gewesen. In
einem Falle, wo eine GmbH die Rolle des Baustrohmanns und einer ihrer Gesellschafter die
Rolle des Wiirgers tibernahm, zog der VI. Zivilsenat des Reichsgerichtes in einem Urteile vom
18. Oktober 1917 (RGZ 91 Seite 72) die Anwendung des § 826 in Erwigung.

Die Bauwiirger hatten ihre Zutreiber. So erzihlte mir ein Glaser, er hitte urspriinglich sich mit
einigen Ersparnissen selbstindig gemacht und zunichst bescheiden gelebt, indem er in seinem
Stadtviertel Instandsetzungsarbeiten ausfihrte: Morsche Rahmen, insbesondere Wetterschenkel
erneuerte und zerbrochene Scheiben ersetzte. Zu seiner Kundschaft hatten zwei grole Fabriken
gehort, die ihn laufend beschiftigten und punktlich bezahlten. Als Kunde wire eines Tages ein
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Mann erschienen, der ihn mit Instandsetzungen beschiftigte. Als er den dritten Auftrag brachte,
hatte er gemeint, so ein ordentlicher Glasermeister musse doch vorwirts streben und sich um
Lieferungen fiir Neubauten bemiithen. Er erwiderte, er habe zu Leuten, die Neubauten ausfithren,
keine Bezichungen. Der freundliche, anteilnehmende Kunde stellte ihm seine Unterstiitzung zur
Gewinnung solcher Beziechungen in Aussicht. Es hitte auch nicht lange gedauert, da hitte er ihm
einen von einem Architekten ausgeschriebenen Kostenanschlag, der sich auf einen geplanten
Neubau bezog, zum Ausfillen gebracht. Der freundliche Kunde habe ihn belehrt, wie er in den
Kostenanschlag seine Preise einzusetzen habe. Er gab sein Gebot ab, erhielt den Auftrag, kaufte
das erforderliche Holz und lie3 sich vom Holzhindler einen Teil des Kaufpreises stunden,
lieferte die Fenster fiir den Neubau und erhielt nur einen geringen Bruchteil seiner Rechnung
bezahlt. Er war auller Stande, seine Schuld beim Holzhindler abzudecken und musste seine
Selbstindigkeit aufgeben. Der Biederhalunke von Zutreiber, der den unerfahrenen jungen
Handwerksmeister kirrte, hat genau gewusst, welcher Platzmann (Wirger) hinter dem Neubau
stand.

Die gewitzten Bauhandwerker versuchten immer wieder, den Platzmann zu fragen, ob sie dem
Strohmann liefern sollten. Solchen Fragen wichen die erfahrenen Platzminner nach Moglichkeit
aus. Vermochte ein Bauhandwerker zu beweisen, dass der Platzmann sich in einer Weise dul3erte,
die als Kreditauftrag gedeutet werden konnte, so half ihm das Gericht nach § 778 BGB. Nach §
321 BGB war den Handwerkern meist nicht zu helfen, weil die Verhiltnisse des Baustrohmannes
regelmifBig von vornherein schlecht waren. Trotzdem stellten sie ihre Lieferungen haufig ein.

Die Bauhandwerker suchten sich auch auBlergerichtlich zu helfen, sie behielten sich in ihren
Liefervertragen das Eigentum an den einzubauenden und sogar an den eingebauten Sachen vor
und lieBen sich ermichtigen, diese Sachen wieder von dem Grundstick zu trennen und
wegzuholen. Wurde ein Schwindelbau eingestellt oder das Grundstick ,,angehingt®, so
erschienen die unbezahlten Baugewerken und raubten es aus. Die Rechtsprechung hat diese
Eigenmacht nicht gutgeheiBlen, weil die eingebauten Sachen nach § 94 Absatz 2 BGB zu
wesentlichen Bestandteilen des Grundsticks geworden waren. Dagegen blieb der Eigentums-
vorbehalt (§ 455 BGB) an den Sachen wirksam, die auf der Baustelle angeliefert, aber noch nicht
eingefiigt waren. Die von den Bauhandwerkern getbte Selbsthilfe zeigt deutlich, dass der
Rechtsschutz, den die Gerichte gegen die Machenschaften der Platzminner (Wiirger) gewihrten,
nicht ausreichte.

Die unredliche Bautitigkeit gab den Anwilten und den Gerichten sehr viel Arbeit. Die
Baustrohminner lieBen die Bauhandwerkerhypotheken selten freiwillig eintragen. In sehr vielen
Fillen mussten einstweilige Verfigungen auf Vormerkung (§§ 648, 885 BGB) erwirkt werden. Da
die Baustrohminner nicht zahlten, mussten die Handwerker sie verklagen. Die Zahl der
Zwangsversteigerungen war sehr grof3. Jeder Strohmannsbau wurde mindestens einmal, bisweilen
mehrere Male versteigert.

Brandmauern

Das sichsische Baugesetz vom 1. Juli 1900 schreibt in den §§ 88, 110, 111 die Herstellung von
Brandmauern vor, die sich tibrigens wihrend des Zweiten Weltkrieges sehr bewihrten. Nachbarn
durften eine gemeinsame Brandmauer (Kommunmauer) schaffen. Diese ist wesentlicher
Bestandteil (§ 94 BGB) beider Grundstiicke. Wer von den beiden Nachbarn zuerst baute, schloss
mit dem anderen einen Vertrag, wodurch sich dieser einverstanden erklirte, dass die Brandmauer
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zur Hilfte auf sein Grundstiick gestellt wird, und sich verpflichtete im Falle des Anbaues die
Hilfte der Kosten, die regelmil3ig genau beziffert wurde, zu erstatten. Gemal3 den §§ 2, 111 des
Baugesetzes mussten die Nachbarn gegeniiber der Baupolizeibehérde (Bauaufsichtsbehorde) eine
Erklirung abgeben, wodurch eine 6ffentlich-rechtliche Bindung und Verfiigungsbeschrinkung
herbeigefiihrt wurde. Erst wenn die Unterwerfungserklirung nach § 2 des Baugesetzes bei der
Baupolizeibehorde vorlag, war dem Erfordernis des § 111 des Baugesetzes gentigt.

Die gemeinsamen Brandmauern beschiftigten die Anwilte hdufig. Die Dinge lagen einfach,
wenn das Eigentum an beiden Nachbargrundstiicken zur Zeit des Anbaues an den Giebel noch
nicht gewechselt hatte. War eines der beiden Grundstiicke oder waren beide vor der Errichtung
des zweiten Gebdudes verduBert worden, so gab es einiges Kopfzerbrechen bei der
Geltendmachung des Anspruchs auf Vergiitung. Meist gingen wir von der Annahme aus, dass der
Errichter der gemeinsamen Brandmauer den Vergutungsanspruch mit dem Grundsticke
verduflerte und zwar auch dann, wenn der Kaufvertrag die Brandmauer nicht erwihnte. Der
spater anbauende Nachbar wurde hiufig dadurch zur Zahlung bewogen, dass der Eigentiimer des
zuerst bebauten Grundstickes bei der Baupolizeibehorde zunichst einmal der Mitbenutzung des
Brandgiebels widersprach. Der Vergiitungsanspruch wurde bisweilen abgetreten, hiufig auch
gepfindet.

Hypotheken und Zwangsversteigerungen

Die Eigentiimerhypothek (Grundschuld), die sich ergab, wenn die Forderung, wofir die
Hypothek bestellt wurde, nicht entstand oder wieder erlosch, wurde von den Glidubigern des
Baustrohmannes (Bauherrn) eifrig gepfindet. Wie man angesichts der §§ 830 Absatz 1 Satz 2
ZPO (Zivilprozessordnung) und der GBO (Grundbuchordnung) die Eigentiimergrundschuld im
Wege der Zwangsvollstreckung erfassen kénne, das war nach dem Inkrafttreten des BGB eine
Zeitlang streitig. Ich beschiftigte mich damit in Dr. Adolf Lobes Zentralblatt fur freiwillige
Gerichtsbarkeit Band II Seite 866. Im Zwangsversteigerungsverfahren musste man das
Pfindungspfandrecht an der Eigentiimerhypothek anmelden. Ein sehr schwieriges Problem war
der Rangvorbehalt (§ 881 BGB), der nur einzelnen Rechten, und die Vorrangseinraumung (§ 880
BGB), die gleichfalls nur einzelnen Rechten zu Gute kam. Auf diesem Gebiete gingen die
Ansichten weit auseinander. Das fiihrte in den Verteilungsverfahren nach den Zwangsver-
steigerungen dann zu Gegensitzen und Meinungsverschiedenheiten, wenn auf das Recht, dem
der Rang vorbehalten oder der Vorrang eingeriumt war, nur bei Befolgung einer der strittigen
Rechtsauffassungen noch etwas entfiel.

Das Reichsgesetz tiber die Zwangsversteigerung und die Zwangsverwaltung vom 24. Mirz 1897,
das am 1. Januar 1900 gleichzeitig mit dem BGB in Kraft getreten war, hatte sich in vielen
Verfahren zu bewihren. Alle seine Vorschriften wurden angewendet. Alle nur denkbaren Fille
kamen vor: Die einstweilige Einstellung des Verfahrens, wenn ein Dritter die Freigabe von
Zubehorstiicken forderte, das doppelte Ausgebot nach § 59 ZVG  (Geserz  idiber die
Zwangsversteigerung und die Zwangsverwaltung), das Einzelausgebot und das Gesamtausgebot nach §
63 ZVG, die Sonderbehandlung der Gesamthypothek nach § 64 ZVG. Hiufig verlangte ein
Beteiligter nach § 67 ZVG von einem unbekannten Bieter Sicherheit. Hielt der betreibende
Gldubiger das Meistgebot fiir unzulinglich, so nahm er entweder den Versteigerungsantrag nach
§ 29 ZVG zuriick oder bewilligte nach § 30 ZVG die einstweilige Einstellung des Verfahrens.
Betrieben mehrere Glaubiger das Verfahren, so war die Ricknahme des Antrags oder die
Bewilligung der Einstellung durch alle erforderlich. Die Riicknahme und die Bewilligung der
Einstellung waren nur bis zur Verkiindung des Zuschlages statthaft. Der Zuschlag wurde
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bisweilen auch von dem Meistbietenden angefochten, dem er erteilt war und zwar wegen Irrtums
tber privatrechtliche oder 6ffentlichrechtliche Belastungen des Grundstiicks, tber seine Grofie
oder seine Beschaffenheit. Eine Vollstreckung des Zuschlagsbeschlusses auf Riumung (§ 93
ZVG.) kam gegen Baustrohminner regelmif3ig nicht in Betracht. Wohl aber war es bisweilen
no6tig, um gegen Baugewerken die Zwangsvollstreckung auf Herausgabe von wieder ausgebauten
Bestandteilen (Tiuren, Fenster, Badedfen und dergleichen) zu betreiben. Zwischen der
Verkindung des Zuschlages und dem Verteilungstermin (§ 105 ZVG) konnte der Ersteher
(Kénfer) mit einzelnen Beteiligten tber das Bestehenbleiben ihrer Rechte verhandeln. Den
Entwurf ecines Teilungsplanes stellte die Geschiftsstelle des Gerichts regelmiBig vor dem
Verteilungstemin auf und legte ihn zur Einsicht aus. Schon aus diesem Entwurf ergab sich,
welche Hypotheken als sogenannte Schornsteinhypotheken oder als freischwebend tiber dem
First zu betrachten waren. Das férderte die Abwicklung des Verteilungstermins. Nicht allzu
selten ereignete es sich, dass ein Ersteher das Bargebot im Teilungstermin nicht berichtigen
konnte. In diesen Fillen ubertrug das Gericht auf die Berechtigten gemil § 118 ZVG
Forderungen gegen den Ersteher. Daraus konnte sich eine Resubhastation ergeben. Auf bedingte
Anspriche gab es bedingte Zuteilungen. (§§ 119 ff. ZVG). Fiur die Anfechtung des
Teilungsplanes gab es zwei Mdglichkeiten. Der Berechtigte, der sich beschwert fiihlte, konnte
nach § 115 ZVG und § 876 ZPO Widerspruch erheben und diesen binnen Monatsfrist nach §
878 ZPO mit einer Klage verfolgen. Der Teilungsplan konnte aber auch mit der sofortigen
Beschwerde nach den §§ 577, 793 ZPO angefochten werden.

Bauschiden. Der romische Tiinchkalk

Nicht selten ergaben sich zwischen redlichen Bauherrn wund ihren Baugewerken
Meinungsverschiedenheiten, sei es tber die Beschaffenheit der Leistung, sei es iiber den Betrag
der Rechnung. Hatte der Bauherr die Bauleitung einem Architekten tbertragen, so priifte dieser
sowohl die Leistung als auch die Rechnung des Gewerken. Dem Architekten, als dem
Bevollmachtigten des Bauherrn, oblag die Beschaffenheitsriige und die Setzung der Frist zur
Beseitigung von Mingeln nach § 643 BGB oder die sofortige Minderung. Es kam vor, dass der
Zimmermeister aus Mangel an geeignetem Holz an Stelle durchgehender gestofene Balken
verwendete. Bisweilen zeigte sich, dass der Maurermeister dem Mortel zu wenig Zement
beigemischt hatte. War das Holz zu den Ttiren nicht, wie bedungen, astrein, fehlten am Fenster
Vorreiber oder griffen die Baskilverschliisse nicht ordentlich ein oder hatte ein Maler in
unzuldssiger Weise mit der Olfarbe gegeizt, oder ergaben sich sonst Fehler, so hatte der
bauleitende Architekt dartiber zu wachen. Der Anwalt trat erst in Titigkeit, wenn der
Handwerker den Mangel nicht beseitigte oder sich der Minderung widersetzte. Verhaltnismaf3ig
hiufig beschiftigten uns Klagen, die Baugeschifte anstrengten, weil sie gréflere Massen und
groBBere Malle ihren Rechnungen zu Grunde gelegt hatten, als der Bauherr zugeben wollte.
Gelang es in diesen Fillen dem Architekten nicht, eine Einigung herbeizufithren, so ordnete das
Gericht einen Sachverstindigenbeweis an. Das Gericht fithrte damals ein Verzeichnis der in
allgemeiner Fidespflicht stehenden Sachverstindigen. In diesem Verzeichnis waren die Namen
einer grofleren Anzahl von Architekten und Baumeistern aufgefithrt, die mit der Erstattung von
Gutachten reichlich beschiftigt waren. Von meinem Schulkameraden, dem Baumeister Walter
Schneider, weil3 ich, dass er jihrlich bis zu 10.000,- Mark Einkommen aus seiner
Gutachtertitigkeit hatte. Auch bei den Architekten Max und Waldemar Vogel gestaltete sich die
Titigkeit als Bausachverstindige ertragreich. Wegen ihrer reichen Sachkunde und ihrer
Unparteilichkeit genossen die genannten und einige andere Sachverstindige des Baufachs, wie
z.B. Adalbert Friedrich, Otto Hellriegel, bei Gericht und bei den Parteien wohlverdientes
Ansehen.
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Walter Schneider und der Architekt Otto Juhrich erschienen eines Tages auf meiner Kanzlei und
baten mich als Obmann in dem von ihnen gebildeten Schiedsgericht titig zu werden. Ein
Bauherr errichtete in der Elsteraue eine Anzahl Wohnhiuser, die er zu Altersheimen bestimmte.
Bei einem dieser Hauser war der Baugrund nicht gehorig gepruft worden; er trug an einer Ecke
die Last nicht. Das Gebdude senkte sich dort in sehr bedenklicher Weise. Der Bauherr machte
die Baufirma verantwortlich, mit der er den Werkvertrag tiber die Maurer- und Zimmerarbeiten
geschlossen hatte. Die Baufirma lehnte die Verantwortung ab und wandte ein, dass der Bauherr
die Tragfihigkeit des Baugrundes festzustellen habe. Der Werkvertrag enthielt die Schiedsklausel.
Danach hatte jede Partei einen Schiedsrichter zu ernennen; diese sollten einen Obmann wihlen,
falls sie sich nicht auf einen Schiedsspruch einigen kénnten. Der Baumeister Walter Schneider
war von der Baufirma, der Architekt Otto Juhrich von dem Bauherrn als Schiedsrichter ernannt.
Sie hatten sich nicht geeinigt. Dass sie mich zum Obmann wiahlten, lief praktisch darauf hinaus,
dass sie mir die Entscheidung tberlieBen. Ich tbernahm das Amt und hielt eine Sitzung des
Schiedsgerichts. Wir horten beide Parteien. Ich hielt die Baufirma fir verantwortlich, trat also
dem Schiedrichter des Bauherrn bei und arbeitete den Schiedsspruch aus, der die Baufirma
verurteilte. Wir stellten ihn den Parteien zu und hinterlegten ihn auf der Geschiftsstelle des
Landgerichts.

Unter den vielen Bauprozessen, die ich im Laufe der Jahre fiihrte, ist mir einer bemerkenswert
geblieben. Ein Landwirtschaftsrat, der Lehrer an der Landwirtschaftlichen Schule in Pegau war,
hatte seine Wohnung vorrichten lassen. Die Winde und die Decke seiner Efistube waren
getiincht worden. Bald nach der Ausfithrung dieser Arbeit bildeten sich in der Tunchschicht
Blasen, die aufplatzten und einen Regen der losgelosten Schicht herabfallen lieen. Der
Baugeschiftsinhaber lehnte die Verantwortung ab und behauptete, dass es sich um ein ganz
unerklirliches Vorkommnis handele. Ich machte fir den Landwirtschaftsrat geltend, dass nicht
nur die Rémer, sondern schon die Sumerer und Akkader und die Agypter haltbare Tiinchen
anbrachten. Auf das Naturwunder lieBen wir uns nicht ein. Die Ursache der Blasenbildung hat
uns Marcus Vitruvius Pollio, der Zeitgenosse des Caesar und des Augustus, in seinem
(zebnbindigen) Werke ,de architectura®, Buch VII Cap. II gelehrt (oder: VTTRUVII DE
ARCHITECTURA LIBRI DECEM, siehe F. Krobn, Leipzig 1922). Dort fihrte er tGber die
Wisserung des Ttnchkalkes (de maceratione calcis ad albaria opera perficienda) aus:

....Namque cum non penitus macerata sed recens sumitur, cum fuerit
inducta habens latentes crudos calculos, pustulas emittit. Qui calculi,
in opere uno tenore cum permacerantur, dissolvunt et dissipant
tectorii politiones”.

Eben das, was Vitruv hier als Folge der unzureichenden Wisserung des Ttnchkalkes beschreibt,
war in der Wohnung des Pegauer Landwirtschaftsrates geschehen. Mit Recht lehnte dieser die
Bezahlung der Rechnung des Baugeschifts ab. Der Bausachverstindige, den das Gericht horte,
erstattete das erwartete Gutachten.

6 In der Ubersetzung von Curt Fensterbusch, Wissenschaftliche Buchgesellschaft Darmstadt 1964:
Wenn namlich nicht vollstindig geloschter, sondern unvollstindig geloschter Kalk genommen wird,
dann bildet er nach dem Amwurf, weil er noch ungelischte Kalkteilchen in sich birgt, Bléischen.
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Hypothekenbanken und Grundkredit

Der Forderung der privaten Bautitigkeit diente der Grundkredit. Die Hypothekenbanken, deren
Recht durch das Reichsgesetz vom 13. Juli 1899 einheitlich geregelt worden war, belichen
Grundsticke und zwar hauptsichlich solche, die mit Wohnhidusern bebaut waren. Die Beleihung
von Fabrikgrundstiicken schied fiir sie aus. Auch unbebaute Grundstiicke eigneten sich nicht fir
die Beleihung durch Hypothekenbanken. Als einige Hypothekenbanken grof3e Baulandflichen in
Betliner Aullenbezirken beliechen hatten, bekam ihnen das schlecht, insbesondere der
Mitteldeutschen Bodencreditanstalt in Greiz, deren Pfandbriefe zeitweilig in den Kurszetteln der
Borsen gestrichen waren. Die von den Hypothekenbanken ausgeliehenen Hypotheken wurden in
ein Hypothekenregister eingetragen und hafteten den Gldubigern der von der Bank
ausgegebenen Pfandbriefe als Sicherheit. In entsprechender Weise war durch Landesgesetze das
Pfandbriefgeschift der 6ffentlich-rechtlichen Grundkreditanstalten geregelt.

Als Hypothekenbanken bestanden in Sachsen die Leipziger Hypothekenbank, die Allgemeine
Deutsche Creditanstalt in Leipzig (ADCA) und die Sichsische Bodencreditanstalt in Dresden (=
Sachsenboden). Die ADCA gab keine neuen Pfandbriefe aus, sondern wickelte ihr
Pfandbriefgeschift allmihlich ab. In Auswirkung der Wirtschaftskrisis, die sich durch den
Ausbruch der Bankfeiertage am 13. Juli 1931 kundgab, verschmolz sich die Leipziger
Hypothekenbank mit Sachsenboden.

Als Offentlichrechtliche Grundkreditanstalten bestanden in Sachsen der Erblindische
Ritterschaftliche Kreditverein in Leipzig, der Landwirtschaftliche Kreditverein in Dresden und
die Landstindische Bank des Koniglich Sidchsischen Markgrafentums Oberlausitz in Bautzen mit
Zweigniederlassung in Dresden. Diese drei Anstalten beliechen satzungsgemill vorwiegend
landwirtschaftliche Grundsticke. Die Grundsitze fir die Ausleihungen der Pfandbriefinstitute
stimmten im wesentlichen mit den Vorschriften tiberein, die nach § 1807 BGB in Landesgesetzen
fir Mindelgelder erlassen waren. Entsprechende Vorschriften galten auch fir die
Hypothekenausleihungen der siachsischen Sparkassen. Doch durften diese, um auch grofleren
Rickforderungen gewachsen zu sein, nur einen begrenzten Teil ihrer Einlagen auf Hypotheken
festlegen. Die mindelsichere und hypothekenbankfihige Hypothek lief mit 6/10 des
Grundstickswertes aus. Der Grundstiickswert wurde von Bausachverstindigen geschitzt und aus
dem arithmetischen Mittel des Areal- und Bauwertes und des Nutzungswertes errechnet. Die
verschiedenen Grundstiicksschitzer genossen verschiedenes Ansehen. Ich besinne mich noch
auf einen Schitzer namens Parade. Seine Schitzungen nannte man ,Paradetaxen® und
betrachtete sie als zu optimistisch.

Bautechnisch war der Neubau mit der Schlisselibergabe fertig, juristisch mit der Hypo-
thekenregelung. Diese besorgte meist ein Notar als Treuhinder. Ein Hypothekenmakler
vermittelte dem Bauherrn die erste Hypothek in Hohe von 6/10 des Grundstlickswertes. Der
Gldubiger dieser Hypothek schrieb, soweit er Hypothekenbank, Grundkreditanstalt oder
Sparkasse war, den Wortlaut des Darlehnsvertrages mit seinem Vordruck vor. Der
Vertrauensnotar des Glaubigers beurkundete die Eintragungsbewilligung des Eigentimers und
sorgte fir deren Einreichung und die Eintragung der Hypothek, die zunichst den Rang ,,an
bereitester Stelle®, also hinter zahlreichen anderen Rechten erhielt. Um die vorgeschriebene erste
Stelle herzustellen, sammelte der Notar die Loschungsbewilligungen der vorgehenden
Berechtigten. Diese vertrauten ihm die Urkunden mit bestimmten MalB3gaben an; sie bezifferten
ithm insbesondere den Betrag, der ihnen gesichert sein musste, ehe von ihrer
Loschungsbewilligung durch Einreichung beim Grundbuchamte Gebrauch gemacht werden
durfte. Manche der ,,ersten festen Hypothek vorgehende Berechtigte, forderten keine Zahlung,
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sondern riumten den Vorrang ein und schrieben vor, welche Rechte, bzw. Betrige ihnen nur
noch vorgehen durften, falls von ihrer Rucktrittsbewilligung Gebrauch gemacht wiirde. In
Leipzig waren die beschiftigten Notare auf die Hypothekenregelungen eingespielt. Gelang es, fir
die 6/10 Hypothek den ersten Rang herzustellen, so bereitete meist die ,,zweite feste Hypothek®
keine groBlen Schwierigkeiten. Bisweilen legte der Glaubiger der ersten Hypothek Wert darauf,
dass ihm eine zweite Hypothek im Range folgte.

Architekten und ihr Urheberrecht

Die Zeit der grolen privaten Bautitigkeit vor dem Ersten Weltkriege gab vielen Architekten
Beschiftigung. Daraus ergaben sich ab und zu Meinungsverschiedenheiten mit Auftraggebern,
meist Uber Vergutungsfragen. Anfinglich berechneten Architekten und Ingenieure ihre
Vergiitung nach der ,,Hamburger Norm®. Daraus entwickelte sich eine Gebiihrenordnung, die
sich zu allgemeiner Anerkennung durchsetzte, insbesondere nachdem der Bund deutscher
Architekten an Festigkeit und Geltung gewonnen hatte. In den Kreisen der Leipziger Architekten
hatte der Bruder meines Vaters, der Baurat Dr. phil. Oskar Mothes Ansehen genossen. Sein
,Hustriertes Baulexikon® war 1881/84 im Vetlage von Otto Spamer in Leipzig in vierter Auflage
erschienen. Er war auch fleiig als Kunstschriftsteller, insbesondere hatte er aber tber die
mittelalterliche Baukunst’ und Bildhauerei in Venedig und tber den evangelisch-christlichen
Kirchenbau geschrieben, hatte auch Burgen restauriert. Er starb 1903. Als ich 1903 Anwalt
wurde, war der Name Mothes vor allem den ilteren Architekten noch geldufig.

Gleichzeitig mit mir hatte der Architekt Max Fricke beim Infanterieregiment Nr. 107 in der
PleiBenburg vom 1. April 1895 bis zum 31. Mirz 1896 als Einjihrig-Freiwilliger gedient. Er
wurde mein Klient und wies mir, als er Vorsitzender einer Architektenvereinigung war, deren
Mitglieder gelegentlich als Klienten zu. Ich machte mich mit der Gebiihrenordnung der
Architekten und Ingenieure, insbesondere ihren Grundbegriffen (Bausumme, Bauklasse,
Ausbauverhaltnis usw.) vertraut. Die Rechtsprechung unterschied im Hinblick auf die Verjahrung
beim Architekten je nach den Umstinden des Falles zwischen Dienstvertrag, der bei dem
bauleitenden Architekten die Regel bildete und auf dessen Boden die Vergttung nach § 196 Ziff.

7, Die Bankunst des Mittelalters in Italien von der ersten Entwicklung bis 3u ihrer hichsten Bliithe. 1 on Dctr. philos. Oscar Mothes,
k(niglich) s(dchsischer) Banrath, Ebrenmitglied der Sociedad scientifica in Murcia, E.M.D.F.D.H., Mitglied anderer gelehrten Gesell-
schaften, Inhaber der k(aiserlich) (oniglich) dsterr(eichischen) g. g. Medaille pro artibus et litteris und anderer Medaillen ete. Mit 211
Holzschnitten und 6 Farbendrucktafeln. (Verlag von) Hermann Costenoble. 1884.

Oskar Mothes baute nach der Kirche in Riidersdorf bei Geithain n.a. die evangelische Kirche in Karlsbad, Kirchen oder Kapellen in
Lemsel, Krostewit, Liitzschena, Neukirchen, die Schigsser in Altenhain, (Oberbof-)Gaudlitz, Grofizschocher, Lieban, Schinfels,
Schweinburg, das Schiitzenbaus bei 1eipzig, er restanrierte die Rudelsburg, die Matthdikirche in 1eipzig, die Marienkirche in Zwickan
(lant Thieme-Becker, Allg. Lexikon d. bildenden Kiinstler, Band 25, 1931 (346)).

Eine seiner wesentlichsten Leistungen war das dreibandige ,,Illustrirte Bau-Lexcikon. Praktisches Hiilfs- und Nachschlagebuch im Gebie-
te des Hoch- und Flachbanes, Land- und Wasserbanes, Miiblen- und Bergbaues, der Schiffs- und Kriegsbankunst, sowie der Mythologie,
Lkonographie, Symbolik, Heraldik, Botanik und Mineralogie, soweit solche mit demr Bamwesen in 1 erbindung kommen. Fiir Architek-
ten und Ingenienre, Baugewerken und Bauberren, Banbeflissene und Gewerbschiiler, sowie fiir Archiologen, Kunstliebhaber und Samm-
ler*. 2. Auflage, Verlagsbuchbandlung Otto Spamer, 1 eipzig und Berlin 1863.

Er ist anch der Verfasser der ,,Geschichte der Bankunst und Bildhauerei 1 enedigs”, 2 Bande mit eigenen Radiernngen, Fr. 1 oigt
Verlag, Leipzig 1856 (1854-1860). Fiir dieses Werk sollen dem Verfasser viele Auszeichnungen zuteil geworden sein.

1999 erfubr ich von der evangelischen St. Annenkirche in Annaberg im Erzgebirge, dass in dem Kirchenfiibrer iiber St. Annen von
Heznrich Maginus oder Maginius gesagt wird: ,,Eine noch spatromantische Schau der Gotik lag der grofen Ernenerung des Raunses
1881 bis 1884 zugrunde, initiiert vor allem vom Superintendenten Ernst Oswald Schmidt und geleitet von dem bistorischen Kirchen-
baumeister Oskar Mothes. - Mothes gab ein Gutachten 3ur Restanrierung von St. Annen’s Innenraunm 1882 ab. Nach diesem fasste der
Kirchenvorstand am 10. 5. 1882 den Beschluss zur Restaurierung von St. Annen. - Mothes fertigte die Zeichnungen fiir den Orgelpros-
pekt von 1883 an. - Mothes erbat sich Hinweise zur Restaurierung der Empore-Reliefs und erbielt diese nach Untersuchung.
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7 BGB in kurzer Frist verjihrte, und Werkvertrag, der in Betracht kam, wenn der Architekt nur
einen Entwurf, ein Gutachten, eine Schitzung, eine Zeichnung gefertigt hatte. Die Vergiitung des
Architekten aus dem Werkvertrag verjihrte erst in 30 Jahren. Diese Unterscheidung war
formaljuristisch, entsprach aber der stindigen Rechtsprechung.

Gelegentlich beschiftigte mich das Urheberrecht der Architekten an ihren Bauzeichnungen, die
im Sinne von § 1 Ziffer 3 des Lit.UG als Abbildungen technischer Art Schutz geniel3en.
Vereinzelt beschiftigten mich auch Urheberrechtsverletzungen durch Nachbauen (§ 20 Abs.2
KunstUG). Fir meinen Freund, den Architekten Karl Poser, hatte ich zwei bemerkenswerte
Rechtsstreite zu fihren. Nachdem die malerische Gebdudegruppe am Matthiikirchhof, wovon
Franz Bender einen Teil fir den Leipziger Kalender 1904 gezeichnet und der Jahrgang 1912 des
Kalenders ein Lichtbild gebracht hatte, niedergerissen worden war, wurden die zahlreichen
kleinen Flurstiicke zu einer groBen Baustelle zusammengelegt. Diese erwarb die Alte Leipziger
Feuerversicherungsgesellschaft und errichtete darauf durch den Architekten Hugo Licht, den
Erbauer des Neuen Rathauses, ein groBes Geschiftshaus. Die konstruktive Losung der
Stidwestecke des Gebdudes tbertrug Hugo Licht meinem Freunde Karl Poser. Sonderbarer
Weise zogerte Hugo Licht tber Gebihr mit der Vergltung Posers. Wir warteten mit einem
Vorgehen bis Hugo Licht Posers Ecklosung ausgeftihrt hatte. Darnach schickte Poser seine
Rechnung an Licht. Da Licht nicht zahlte, sich auch sonst nicht dullerte, schrieb ich ihm den
tblichen Anwaltsbrief, der in meiner Fassung mit dem Satze schloss: ,,Sollten Sie binnen
Wochenttist sich nicht dulern, werden wir von der Annahme ausgehen, dass Sie die gerichtliche
Entscheidung wiinschen.” Ich hatte von Hugo Licht die zornige Antwort erwartet, die ich hiufig
auf meine Mahnbriefe erhielt, ndmlich, dass er sich die Unterstellung, er wiinsche eine
gerichtliche Klage, ganz entschieden verbitte. Hugo Licht schwieg weiter. Ich reichte die Klage
ein und stellte sie thm mit der Ladung zum Termin zu. Nun erst fand sich Hugo Licht ein und
zahlte die geforderte Summe und die Verfahrenskosten.

Hausschwamm und Holzbock

Fir meinen Freund Karl Poser hatte ich auch eine Schwammangelegenheit zu bearbeiten. Er
hatte den Umbau des Herrenhauses auf einem Rittergute im Landkreise Delitzsch bearbeitet,
aber die Ortliche Bauleitung ausdriicklich abgelehnt. Die Maurer- und Zimmer-arbeiten fithrte ein
Baugeschift aus, das der Rittergutsbesitzer auch sonst beschiftigte. Poser hatte dem Inhaber des
Baugeschiftes und dem Polier, obwohl das an sich selbstverstindlich war, eingeschirft, dass zur
Fehlbodenfullung nur guter, trockener Sand verwendet werden durfe. Die Bauhilfsarbeiter aber
hatten aus Bequemlichkeit und weil sie nicht geniigend tiberwacht wurden, auch einige Traglasten
Gartenerde mit in den Fehlboden gefullt. Es dauerte nach der Fertigstellung des Umbaues nicht
lange, bis der Hausschwamm in die Erscheinung trat. Der Bauherr wollte daftir den Architekten
Karl Poser verantwortlich machen, konnte aber mit seinen Schadensersatzanspriichen gegen
diesen nicht durchdringen, weil Poser ja eben die 6rtliche Bauleitung nicht tibernommen hatte.

Schwammprozesse beschiftigten uns sonst 6fter im Zusammenhange mit Kaufvertrigen. Es war
zwar ublich, dass sich der Verkiufer eines Hauses von der Haftung fiir Sachmangel freizeichnete.
Schwammbefall galt schlechthin als Gewihrmangel. Stand jedoch im Kaufvertrag: ,,Der
Verkiufer steht nicht fur die Beschaffenheit des Grundsticks ein®, oder ,,der Verkiufer lehnt die
Haftung fur etwaige Mingel ab®, so haftete er dem Kiufer nur, wenn er den Schwammbefall
oder den Schwammverdacht arglistig verschwiegen hatte. In den Schwammprozessen zwischen
Kaufer und Verkdufer ging der Streit deshalb regelmiflig um die Frage der Kenntnis des
Schwammbefalls oder den Schwammverdacht. Als Erreger des Hausschwammes stellten die
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Botaniker, insbesondere der Professor Mey in Halle, spiter in Konigsberg in Preuf3en, in Leipzig
auch der Assistent Dr. Gieseler vom Botanischen Institut der Universitit eine Reihe
verschiedener Pilze fest, unter denen der Merulins lacrymans der gefahrlichste ist, weil er auch ohne
Zufuhr von neuer Feuchtigkeit fortwuchert. Die Botaniker verdringten nach und nach die
Baumeister, die nur zwischen Trockenfaule und echtem Hausschwamm unterschieden, aus der
Sachverstindigentitigkeit auf diesem Gebiete. Es entwickelte sich auch ein bautechnisches
Verfahren zur grindlichen Beseitigung des Hausschwammes. Je nach dem Umfange des Befalls
sind die Kosten der Sanierung eines Gebdudes sehr verschieden. Mir sind Fille bekannt, wo sich
die Kosten der Schwammbeseitigung auf 20.000,- Mark beliefen. In Gohlis beschiftigte mich ein
Schwammprozess, in dem der Kaufer drei Befallstellen geltend machte. Im Erdgeschoss hatte ein
Bicker nebenbei Speiseeis hergestellt und verkauft, was mit Feuchtigkeit verbunden war. Im
zweiten Obergeschoss rechts und im dritten Obergeschoss links waren zwei unzusammen-
hingende Schwammstellen. Die Beseitigung der drei Stellen verursachte nur geringe Kosten.

Bisweilen machten wir Mieter fur die Entstehung von Hausschwamm verantwortlich. Viele
Menschen waschen Wische in den Badewannen und lassen diese tiberlaufen. Das Wasser dringt
dann in den Fehlboden und belebt die Sporen der Schwammarten zu freudiger Entwicklung.
Viele Menschen hingen die Wische im Bad und in der Kiiche zum Trocknen auf und 6ffnen aus
Sorge vor Zug die Fenster nicht. Die behartlich unterlassene Luftung férdert die Entstehung und
das Wachstum der holzzerstorenden Pilzarten und vernichtet alljihrlich bedeutende Mengen
Bauholz.

In zwei Fillen ist mir der Holzbock begegnet. Ein Kaufmann, der mit Druckereibedarf handelte,
kaufte eine der Villen in Abtnaundorf, die sich dort alte Leipziger Familien als Sommer-
wohnungen errichtet hatten. Er bewohnte das Haus stindig. Als er sich von den Geschiften
zurickzog, verkaufte er das Haus und zeichnete sich dabei von der Mingelhaftung frei. Der
Fleischermeister, der es erwarb, entdeckte einige Zeit nach seinem Einzuge im Holzwerke,
insbesondere im Dachstuhl umfangreiche Zerstérungen, die die Larve des Holzbocks angerichtet
hatte. Der Fleischermeister musste zur Instandsetzung des Hauses fast 30.000,- Mark aufwenden
und verklagte den Verkdufer auf Schadenersatz, indem er behauptete, dieser habe ihm die
BockfraB3schiden arglistig verschwiegen. Der Beweis gelang dem Fleischermeister jedoch nicht.
Der Befall mit Bockkifern ist in Leipzig und Umgegend recht selten. Deshalb ist hier nur
wenigen Leuten die Bedeutung der elliptischen Schlupflécher in den Balken bekannt. Einen
zweiten Fall von Holzbockschaden etlebte ich in Crébern-Sid tiber Leipzig C 2. Hier musste der
frihere Besitzer den Gasthof, den er verkauft hatte, zur Rettung seiner Restkaufgeldhypothek
wieder erstehen. Als er sich auf Grund des Zuschlages in Besitz gesetzt hatte, und das Gebiude
unter Zuzichung seines Baumeisters besichtigte, entdeckten beide bedeutende Schiden, die von
den Larven des Holzbockes gefressen waren. Der Bausachverstindige, der das Grundstiick im
Auftrage des Versteigerungsgerichtes beschrieben und geschitzt hatte, war auf die elliptischen
Schlupflécher im Dachstuhl nicht aufmerksam geworden. Der Zuschlagsbeschluss war rechts-
kriftig. Dem Ersteher steht kein Anspruch gegen den Voreigentiimer wegen Mingeln zu. Ich war
in diesem Falle nur fir den Gldubiger der ersten Hypothek, die der des Erstehers vorging,
interessiert. Der Ersteher lief3 einen grof3en Teil des Dachstuhls erneuern.

Baustofthandel und Ziegeleien

In den Zeiten reger Bautitigkeit blithte selbstverstindlich auch der Baustoffhandel. In der
Umgegend Leipzigs, in der Gegend von Zwenkau, in der wisten Mark von Liebertwolkwitz und
Brandis sind noch jetzt zahlreiche Ziegeleien. Friher wurden auch die Aulehmlager in der
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Elsteraue bei Wahren und bei Gundorf und in der Pleilenaue zur Herstellung von Mauersteinen
ausgebeutet. Der Auensee bei Wahren ist aus dem ausgelehmten Gelinde entstanden. Meist
brannte der Aulehm rot. Die Klinkern aus Brandis und Liebertwolkwitz erschienen gelb.

Infolge von Verlusten bei Strohmannsbauten verfiel die bedeutende Ziegelei von Leisebein in
Gundorf in Konkurs. Mein Sozius Dr. Rudolf Dietsch wurde Konkursverwalter. Zur
Konkursmasse gehorte ein Grundbesitz, bestehend in einem Wohn- und Geschiftshaus, einem
Brennofen, einer Anzahl Trockenschuppen und ausgelehmten Lachen, sowie einem Bestand an
eigenem Aulehmlager. Der Gemeinschuldner hatte ein grofleres Aulehmlager von Nachbarn
gepachtet und mit seinen Betriebsgebduden durch Schmalspurbahnen verbunden. Die
Betriebsgrundstiicke waren mit Hypotheken belastet. Es erhob sich die Frage, ob nach dem
unlingst in Kraft getretenen BGB sich diese Hypotheken auch auf die Teile der Schmalspurbahn
erstreckten, die nicht auf den Grundstick des Gemeinschuldners, sondern auf dem Pachtlande
lagen. Diese Rechtsfrage wurde geklirt. Das Absonderungsrecht der Hypothekengldubiger wurde
an der gesamten Feldbahnanlage mit Einschluss der Hunte (Wagen) anerkannt. In Brandis steht
weiller Ton an, auf dem ein kleines Braunkohlenfl6z liegt. Das Tonlager beutete im Anfang des
Jahrhunderts eine Handelsgesellschaft aus, die in Zahlungsschwierigkeiten geriet. Sie versuchte,
ihr Geschift zu beleben und richtete nach dem Rate des Betliner Ziegelei-Ingenieurs Bock, der in
ihre Dienste trat, die Fabrikation pordser Tonsteine ein. Bock empfahl, den Ton und die Braun-
kohle im bestimmten Verhailtnisse zu mischen. Beim Brennen vetlor die Braunkohle ihr Gewicht;
es entstand ein an Gewicht leichter Mauerstein. Die Handelsgesellschaft, die damals das
Brandiser Tonwerk betrieb, wurde durch Bocks pordse Steine nicht gerettet. Das Amtsgericht
Grimma erdffnete den Konkurs. Der Ingenieur Bock meldete seine Forderung mit dem
Vorrechte des Lidlohnes an. Der Verwalter bestritt das Vorrecht. Ich vertrat den Ingenieur Bock
vor dem Landgerichte in Leipzig und erreichte die Feststellung des Vorrechtes.

Gelegentlich vertrat ich auch einen Ziegeleibesitzer Calor in Liebertwolkwitz, der aus einem gelb
brennenden Ton Klinker herstellte. Bei einer Ubung, die ich als Vizefeldwebel der Reserve beim
Infanterieregiment 107 leistete, wurde ich mit dem Maurermeister und Baugeschiftsinhaber Dyck
bekannt, der zu den Familien der Crottendorfer Kohlgirtner gehorte. Wir schlossen
Freundschaft, er wurde mein Klient. Ich fiihrte fir ithn mehrere Bauprozesse, von denen mir
einer besonders bemerkenswert blieb. Die Biberschwinze, die er fiir ein Satteldach bezogen
hatte, erwiesen sich als mangelhaft; sie zerblitterten schon nach kurzer Frist und lieBen den
Regen durch. Die gesetzliche Gewihrfrist der Ziegelei, die ihre Dachziegel verkaufte, betrug nach
§ 477 BGB sechs Monate, die des Baugewerken, der damit ein Dach deckte, nach BGB dagegen
finf Jahre. Wenn sich der Dachdecker den Riickgriff auf den Ziegler sichern wollte, musste er
sich eine Verlingerung der Gewihrfrist ausbedingen. Die Ziegeleien in Liebertwolkwitz brannten
aus ihrem Klinkerton gelbe Ziegel.

Rechtsstreitigkeiten um Mauersteine, Dachziegel (Biberschwinze, Pfannen usw.), Firstziegel
beschiftigten uns wenig. Dagegen hatten wir eine Anzahl Klienten, die mit Bauholz handelten.
Ich erinnere mich noch an C. Wiedebeck in Leipzig, Hadrich & Co in Gera, Hermann Hickethier
in Leipzig. Die Firma Cyriacus & Né6tzel fihrte auch Profilleisten und Farbholzer; fir sie fihrte
ich gelegentlich einen Rechtsstreit wegen Blauholz, das tbers Hirn geschnitten war. Einen
Holzprozess mit ungewohnlich belangreichem Streitgegenstand fithrten wir fur einen Schweden,
der polnische Eichen zur Herstellung von Furnieren nach Deutschland eingefithrt hatte.
Nachdem Dr. Paul Kees unter dem Druck der Enteignung, die der landwirtschaftlichen
Nutzfliche seines Rittergutes Zobigker drohte, deren grofiten Teil an die Aktiengesellschaft
Sichsische Werke verkauft hatte, lieh er durch den Bankier Schreiber in Firma H.C.Plaut einen
groB3en Teil des Kaufpreises an eine Gesellschaft, die sich aus einigen Breslauer Geschiftsleuten
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und einem Prinzen Reuf3 vom Rittergute Stonsdorf bei Hirschberg im Riesengebirge gebildet und
von einem Grafen in der polnisch gewordenen Provinz Posen einen groBen Waldbestand auf
dem Stamme gekauft hatte, jedoch in Schwierigkeiten geriet. Mit Mtihe konnten wir das Darlehn
wieder beitreiben. Der Kaufmann Hermann Hickethier handelte in groferem Umfange auch mit
Grubenholz (Schwarten, Stempeln, Turstocken). Durch ihn und durch den Kaufmann Johannes
Dumling wurde ich zu einem Schiedsgericht des Verbandes der Grubenholzhindler zugezogen.
Die Satzung dieses Schiedsgerichts gab dem Volljuristen keine Stimme, verlangte jedoch, dass der
Schiedsspruch durch einen Volljuristen ausgearbeitet werde. Dazu war selbstverstindlich notig,
dass ich der Verhandlung und der Beratung des Schiedsgerichts beiwohnte. Von selbst ergab
sich, dass sich die Schiedsrichter von mir nicht nur Giber den Gang des Verfahrens, sondern auch
sachlich-rechtlich beraten lieBen. Wenn ich mich recht erinnere, gab es bei den Gruben-
holzhindlern eine schiedsgerichtliche Berufungsinstanz.

Dr. Kuhn, die Drei Rosen und die Drei Kénige

Dass wihrend des Ersten Weltkrieges die private Bautitigkeit im wesentlichen ruhte, ergab sich
von selbst. Mein jungnationalliberaler Parteifreund Dr. phil. Max Kuhn hatte gemeinsam mit
seinem Gesellschafter Karl Lauterbach den Musikverlag in Firma Lauterbach & Kuhn mit allen
Verlagsrechten, insbesondere an Werken von Hugo Wolf und Max Reger unter meiner
Mitwirkung an die Berliner Firma Bote & Bock gegen Barzahlung verkauft. Fir seinen Anteil am
Verkaufspreise erwarb er das Grundstiick zu den drei Rosen an der Petersstral3e und verkaufte es
binnen kurzem mit sehr ansehnlichem Gewinn an das Warenhausunternehmen Theodor Althoff,
das eine Anzahl Grundsticke an der Petersstrale, an der Preuflergasse und am Neumarkt
zusammenkaufte, um die Gebdude abzubrechen und an ihrer Stelle einen grolen Neubau zu
errichten. Dr. Max Kuhn erwarb mit dem Erloése fur die drei Rosen auf der anderen Seite der
Petersstralle das Grundstiick zu den drei Konigen und begann darauf den Neubau eines
Messhauses, der 1914 zu Beginn des Krieges noch nicht fertig war. Seiner zihen Energie gelang
es, wenn auch unter Opfern, den Neubau wihrend des Krieges fertig zu stellen. Viele Leute
zweifelten, 1914, ob er damit richtig handelte. Als aber von 1918 ab die deutsche Wahrung verfiel
und auch noch nach dem Ersten Weltkriege die Bautitigkeit ruhte, war sein Entschluss als richtig
erwiesen. Er hatte zu ebener Erde ein vornehmes Kaffeehaus vorgesehen, konnte aber den
Ertrag seines Hauses bedeutend dadurch erhohen, dass er zu ebener Erde Liden einbaute und
das Kaffee mit Tanzdiele und Artistenbiihne in das erste Obergeschoss verlegte.

Eine neue Geschiftsstralfe entsteht

Zu unsrer Klientel gehorte eine Frau Adele Bissler, die als einziges Kind von ihrer Mutter ein
Grundstick auf der Nordseite des Brihls erbte, das sich nordwirts bis an die Parkstrale (jetzt
Richard-Wagner-Stral3e) erstreckte. Einige Geschiftsleute hatten sich zusammengetan, um vom
Brihl im Zuge der Nikolaistrale eine neue Strale nach der Parkstrae durchzubrechen und
dadurch wertvolle Fronten an der verkehrsreichen Stralle zu gewinnen. Das Konsortium, das
nicht 6ffentlich in die Erscheinung trat, hatte den Bankier (Makler) Kirschberg beauftragt, die fir
den Stralendurchbruch erforderlichen Grundstiicke zu sichern. Kirschberg lie3 sich die
Grundsticke ,,an Hand* geben. Wir haben deshalb wiederholt mit ihm wegen des Grundstiicks
der Frau Adele Bissler verhandelt. Das ,,An-Hand-Geben® bestand darin, dass die Eigentiimerin
dem Bankier Kirschberg zu notarieller Niederschrift einen Kaufvertrag antrug und sich an den
Kaufantrag auf eine bestimmte Frist - es waren meist drei oder sechs Monate - band. Sie
verpflichtete sich, im Falle der Annahme des Vertragsantrages das Grundstiick an Kirschberg
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oder die von ithm bezeichnete andere Person aufzulassen. Die Eigentiimerin bedang sich ein
Bindegeld (Optionsgeld) aus, das Kirschberg zur notariellen Niederschrift versprach. Das
Bindegeld war in dem Falle zu zahlen, dass der Vertragsantrag in der gesetzten Frist nicht
angenommen wurde. Es entschidigte die Eigentimerin daftr, dass sie in der Gebundenheitsfrist
ihr Grundstiick nicht anderweit verkaufen und auch durch Umbauten und Vermietungen nicht
richtig ausnutzen konnte. Nach meiner Erinnerung haben wir die Vertragsantrige an Kirschberg
drei- oder viermal erneuert, ehe der Verkauf engtiltig zustande kam. Dem Konsortium und ihrem
Makler Kirschberg gelang es schlieBlich, die Eigentimer aller in Betracht kommenden
Grundstlicke zum Verkauf zu bestimmen.

Steinbruche

Der Kirchbruch zu Beucha; Herr Bruno Preil3er

Die fir die stetig wachsende Bevolkerung der Stidte und Dérfer notwendigen Hiuser
erforderten viele Stralenbauten. Die neuen Wohnhiuser mussten nach dem sdchsischen
Baugesetze vom 1. Juli 1900 an oOffentlicher StraBle stehen oder von dieser einen dauernd
gesicherten Zugang haben. Voraussetzung fiir den Wohnhausbau war also die Anlegung von
StraBen. Als Stralenbauherr traten meist der Staat, die Provinzen, die Kreise und die Gemeinden
auf, aber auch Privatunternehmer. Wenn Dr. Karl Heine, die Leipziger Westendbaugesellschaft,
die Leipziger Immobiliengesellschaft oder die Bank fiir Grundbesitz ein grofleres Gelinde der
Bebauung erschlossen, schufen sie im Zusammenwirken mit dem Stadtrate und der
Kreishauptmannschaft zunichst einen Bebauungsplan und bauten dann die im Plan
vorgesehenen Straen nach den ortsgesetzlichen Bestimmungen. Die erforderlichen Straf3en-
baustoffe: Packlage, Schotter, Bordsteine, Reihensteine, polygonale Kopfsteine wurden 6stlich
von Leipzig in den Hohburger Bergen, bei Beucha, Kleinsteinberg, Brandis usw. gewonnen.
Katzenkopfe stellte man nicht mehr her. Ich bin mit dem Kirchbruch in Beucha, dem Steinbruch
am Brandiser Kolm (irrtiimlich sogar auf den Messtischblittern des typographischen Biiros des
Koniglich Sichsischen Generalstabes Kohlenberg genannt) und anderen Steinbrichen jener
Gegend beschiftigt gewesen. Im Anfang des 19. Jahrhunderts waren im Kirchbruche zu Beucha
zwei Unternehmer titig, nimlich die Firma Bruno Preiler und die Firma Giinther & Fiedler.
Beide hatten sich fir den Abbau auf gewisse gemeinsame FEinrichtungen verstindigt. Sie
beférderten den gebrochenen Stein mit Pferdegespannen iiber eine schiefe Ebene aus dem
Bruche heraus. Die schiefe Ebene ging tber die Bruchanteile beider Unternehmer. Die
Bruchsohle war nach dem Anteile der Firma Gunther & Fiedler zu abgedacht. Dort sammelte
sich das im Bruche aufkommende Wasser in einem Pumpensumpfe, aus dem es durch eine der
Firma Gunther & Fiedler gehorige Pumpe auf gemeinsame Kosten emporgeférdert wurde.
Sowohl Ginther als auch Bruno Preiler waren sehr temperamentvolle Mianner. Zwischen ihnen
kams zu einer Verstimmung. Gunther hatte an einer steilen Bruchwand einen elektrisch
betriebenen Lastenaufzug gebaut. Er war also auf die schiefe Ebene und Pferdegespanne nicht
mehr angewiesen. In seinem Zorn gegen Preiller sprengte er den Teil der schiefen Ebene, der auf
seinem Bruchanteil lag, kurzer Hand und tberraschend. Preiler konnte nun die gebrochenen
Steine solange nicht aus dem Bruche herausfahren, bis er sich ausschlieflich in seinem
Bruchanteile wieder eine schiefe Ebene hergestellt hatte; er hielt sofort, wozu ich ihm riet, die
Zahlung seines Beitrages zu den Kosten der Wasserhebung zuriick. Da Giinther seinen
Bruchanteil entwissern musste und Preiflers Bruchanteil héher lag, so geriet Preifler in keine
Wassersnot. Giinther musste zwangsliufig auch Preilers Wasser, das ihm zulief, mit
herauspumpen. Das wurmte Gilnther. Die Firma Gunther & Fiedler klagte gegen die Firma
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Bruno PreiBler beim Landgericht Leipzig aus § 1004 BGB auf Unterlassung der Zuleitung von
Wasser. Wir legten den Sachverhalt dar und erklirten, dass Gunther etwas Unmégliches verlange,
nimlich dass das Wasser bergaufwiirts flosse. Der Vorsitzende der Kammer fiir Handelssachen
war lange Zeit unschlissig. Er beschloss die Einnahme des Augenscheins. Bei dem Ortstermine
wollten Gunther und Preifler mit Reihensteinen erster Klasse, die in Stapeln zur Abfuhr bereit
lagen, auf einander losgehen. Der Ortstermin verlief ohne den vom Vorsitzenden erhofften
Vergleich. Er zog nun von einem Professor der Universitit ein hydrologisches Gutachten bei, das
sehr ausfihrlich datlegte, dass das Wasser dem Gesetz der Schwere folgt und bergab flie3t. Die
Akten lagen lange beim Sachverstindigen. Der Rechtsstreit entriickte dadurch dem Interesse der
Kiampfer. Thr Zorn, auch der Gunthers, war verraucht. Sie traten wieder tUber geschiftliche
Fragen in personliche Besprechungen. Wir Anwilte verhandelten tber das Gutachten vor
Gericht. Von den Parteien erschien niemand dazu. Es fanden noch einige Termine statt, che die
Kammer fiir Handelssachen den Verkiindungstermin ansetze. Eines Tages konnte ich an Bruno
Preifler melden, dass die Klage der Firma Gunther & Fiedler abgewiesen wurde. Das Gericht
griundete sein Urteil darauf, dass die Bruchsohle im Einverstindnis beider Parteien nach dem
Pumpensumpfe auf dem Anteile der Firma Gunther & Fiedler abgedacht wurde, Preif3ers also im
Sinne des § 355 des sidchsischen BGB vom 2. Januar 1863 (§ 12 des sdchsischen Wassergesetzes
vom 12. Mirz 1900 war noch nicht erlassen) keine eigenmichtigen Vorrichtungen traf, wodurch
er den Wasserlauf zum Nachteile der Firma Giuinther & Fiedler dnderte. Ich hatte angenommen,
mein Auftraggeber wiirde sich tber den Prozessgewinn freuen. Das Gegenteil war der Fall. Er
war unangenehm uberrascht, und machte mir, wenn auch mild, Vorwirfe. Er stand nimlich mit
Ginther gerade in aussichtsreichen Verhandlungen tiber den Austausch von Grundstiicken. Bei
den einschlagenden Besprechungen hatten beide nicht mehr an ihren Wasserprozess gedacht.
Jetzt befirchtete PreiBer, dass Giinther wegen des verlorenen Prozesses den alten Groll
wiederbeleben kénnte und dass infolgedessen der Grundstickstausch scheitern wiirde. Wir
zOgerten so lange Zeit mit dem Kostenfestsetzungsgesuch, bis der Grundstiickstausch unter
Dach war. Den Auslagenvorschuss fur das teure, aber zwecklose hydrologische Gutachten hatte
Ginther verschmerzt und dachte nicht mehr daran.

Als Gunther sich aus den Geschiften zuriickzog, verkaufte die Firma Giinther & Fiedler ihren
Anteil am Kirchbruche an Preif3er, der ihn zunichst ersaufen lieB. Sie behielt nur den Bruch mit
der gunstigen Gesteinkliftung, die das Brechen von ungewdhnlich groflen Werkstiicken gestattet.
Giunther & Fiedler lieferten aus jenem anderen Bruche die groBen Platten fir die Haut des
Volkerschlachtdenkmals und die gewaltigen Werkstiicke fiir die Hamburger Elbbricke. Auch fiir
das von Hitler geplante Wehrmachtsgebdude sollten die groen Werkstiicke zu
Wandbekleidungen aus jenem anderen Bruche entnommen werden. Diesen anderen Bruch hat
die Besatzungsmacht im Jahre 1945/46 demontiert und seine etwas veralteten
Betriebseinrichtungen, insbesondere die Schmalspurférderbahn, die Pressluftanlage und die
elektrischen Leitungen in zahlreichen festen Kisten verpackt und auf mehrere Giiterziige nach
Thilissi (17flis in Georgien) verladen. Ich sah die Giterziige auf dem Bahnhofe Beucha stehen und
las auf den Kisten den Namen der Bestimmungsstation in kyrillischer Schrift.

Der Kirchbruch war frither ein beliebtes Austlugsziel. Die Kirche zu Beucha war eine geschitzte
Landmarke. Die Heimatfreunde bedauerten es, als die Gemeinde neben die Kirche ihren
Wasserturm setzte und damit das Landschaftsbild beeintrichtigte. Johann Christian Schaf (Arthur
Zweiniger), der zum Merseburgerkreise gehorte, hatte 1906 in seinen ,,Einsamen Gingen® auf
die Kirche zu Beucha und den Kirchbruch einige Strophen gedichtet, deren beide ersten ich
hierhersetze:

Es liegt ein Kirchlein, hoch am Rand

- Rudolf Mothes, Erinnerungen, Teil D, Seite 31 von 138 -



des Steinbruchs, weit zu sehen;
jahrhundertlang schon mahnte das Land,
zu Gott den Weg zu gehen.

Einst war der Hiigel sanft und rund,
nun ward er halb gefressen;

es gibt schon lang der Steine Fund,
dem Landvolk besseres Essen.

Bruno Preifer hatte bei dem Kommerzienrate August Sussmann in Firma F. Weinoldt & Lange
den LedergroBhandel erlernt, hatte aber diesen Geschiftszweig aufgegeben und das kleine
viterliche Bauerngut in (04824-) Kleinsteinberg tbernommen. Dort stand dicht unter der
Ackerkrume der Quarzporphyr an. Bruno Preif3er eréffnete ein Steinbruchunternehmen und lief3
im Handelsregister beim Amtsgerichte in Grimma seine Firma Bruno Preifer eintragen. In diese
nahm er seinen Schwager Gormar auf. Er war aber und blieb die treibende Kraft der offenen
Handelsgesellschaft. Diese betrieb, als Bruno Preiler 1904 mein Klient wurde, bereits drei
Steinbriiche: unweit seines Wohnhauses den Hausbruch, hinter dem Armenhause der Gemeinde
Kleinsteinberg den Spittelbruch (pyroxenreicher (=augitreicher) Quarzporphyr) und dazu den oben
erwihnten Kirchbruch. Preifler pachtete einen weiteren Steinbruch von dem Rittergutsbesitzer
Bretschneider-Bodemer auf (04687-) Seelingstidt, geriet mit diesem GroBaktiondr der
Baumwollspinnerei in Zschopau jedoch bald in Meinungsverschiedenheit, weil dieser ihm die
Anlage einer Laderampe nicht gestatten wollte. Einige Jahre war Preifler auch Pichter des zum
Rittergute Brandis gehorigen Steinbruches am Brandiser Kolm, der aus Granitporphyr besteht.
Das Rittergut Brandis und das Vorwerk Posthausen gehorten einem Freiherrn von Pentz, dessen
geschiftliche Untichtigkeit ungewodhnlich grol und weithin bekannt war. Das Besitztum
umfasste nahezu 1.000 ha, erstreckte sich nach Norden tber die Leipzig-Dresdener Bahn, bis
zum Tresen, einem grofleren Waldstick. In den Nachbardorfern sagte man, die Kithe auf dem
Rittergute Brandis frilen mehr, als sie einbrichten. Der Freiherr von Pentz war mit einer
geborenen von Catlowitz aus Oberschona verheiratet. Er stand unter dem Einflusse seines
Kammerdieners. Am Obersalzberg bei Berchtesgaden hatte er sich das ,,Haus Brandis“ gebaut,
das er den groBten Teil des Jahres bewohnte. Als Bruno Preif3er mit ihm tber die Ausgestaltung
des Pachtverhiltnisses und eine Erweiterung der Bruchanlagen verhandeln wollte, lie3 er sich
nicht sprechen, sondern verwies ihn an seinen Justizrat Dr. Paul Frenkel. Diesem gab er keine
klaren Weisungen, so dass die Verhandlungen nicht vorwirts kamen. Zornmiitig kam Prei3er zu
mir und machte seinem Unmute tiber Pentz Luft: ,,Das ist kein Kerl nicht! Der sitzt in seinem
Schlosse und strickt Strimpfe! Auch mit dem Justizrate Frenkel war Preiller unzufrieden. Er
meinte, dass dieser einsechen miisse, dass seine Vorschlige den beiderseitigen Nutzen
bezweckten, sowohl die Erh6hung des Pachtvertrages fiir den Baron als auch die Steigerung des
Abbaus fir den Pichter. Mancher Anwalt hitte ohne Bedenken die Verantwortung tibernommen
und seinem Auftraggeber eine seinen Vorteil férdernde Anderung des Pachtvertrages
vorgeschlagen. Preiler hitte, soweit es in seinem Nutzen lag, seinem Verpichter Zugestindnisse
gemacht. Mir schien es, als traue der Justizrat Frenkel seinem eigenen Urteile in Steinbruchs-
angelegenheiten nicht und ersetze deshalb die Unentschlossenheit seines Klienten nicht durch
verantwortungsfreudige Entschlusskraft bei der Beratung. Ein so willensschwacher, weicher
Mann wie der Freiherr v. Pentz brauchte einen Ratgeber mit der gesunden Farbe der
EntschlieBung. Preiler hatte einen Brief an den Justizrat Frenkel entworfen und war tberzeugt,
dass er damit einen Entschluss und eine Stellungnahme herbeifithren wiirde. Er bat mich, diesen
Briefentwurf durchzusehen und an den Justizrat Frenkel zu schicken. Da der Brief im
wesentlichen steinbruchtechnische Einzelheiten enthielt, musste ich ihn zum gréiten Teile
tbernehmen. Ich strich nur die formellen Beleidigungen heraus und ersetzte sie durch sachliche
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Wendungen. Mit meinen Anderungen lieB ich den Brief mit der Maschine schreiben und sandte
ihn ab. Darauf kam postwendend eine Antwort an meinen Sozius Justizrat Dr. Rudolf Dietsch,
die aber auf die Steinbruchangelegenheit nicht einging, sondern mich mit einer Beschwerde beim
Vorstand der Anwaltskammer bedrohte. Ich las den beanstandeten Brief nochmals durch und
entdeckte, dass ich tatsichlich eine der Invektiven PreiBlers tibersehen hatte. Dr. Dietsch klirte
den Sachverhalt gegeniiber dem Kollegen Frenkel, womit der Zwischenfall erledigt war, nicht
aber die Steinbruchangelegenheit, in der der Freiherr v. Pentz unentschlossen blieb. Prei3er hatte
im Bruche am Brandiser Kolm eine gewaltige Halde Grus liegen, die stetig wuchs. Eines Tages
eroffnete sich fir diesen Abfall ein schlanker Absatz bei den Leipziger Bahnhofsbauten. Wenn
ich mich recht erinnere, wurde der gesamte Grus in mehr als hundert Bahnwagen nach
Engelsdorf gebracht und dort mit zur Aufschittung der hohen Dimme verwandt. Verlingert hat
Preil3er sein Pachtverhiltnis mit Penz nicht. Dieser konnte sich auf seinem schonen Besitz nicht
behaupten. Er musste ihn verkaufen und aus dem schénen Barockschloss, das der Kurfirstlich
Sichsische und Koéniglich Polnische Landbaumeister David Schatz aus Leipzig im Anfang des 18.
Jahrhunderts gebaut hatte, nach dem Haus Brandis auf dem Obersalzberg tibersiedeln.

Die Haupterzeugnisse der Steinbriiche bei Leipzig waren die Stralenbaustoffe: Packlage,
Klarschlag (Schotter, Knack), Pflastersteine, insbesondere polygonale Kopfsteine, Reihensteine
erster Klasse, Kleinpflaster, Mosaikpflaster, Bordsteine; dazu kam der Splitt, der in gewissen
Kornungen als Betonzuschlag, sonst auch zum Streuen bei Glatteis dient. Der Steinbruchgrus,
der beim Bohren der Sprenglécher, beim Schief3en, bei der Bearbeitung der Werkstiicke, beim
Bossieren und sonst im Bruch abfillt, ist mannigfach verwendbar.

Werkstiicke werden von Steinmetzen fir die Sockel von Gebduden zugehauen und in Leipzig
vielfach verwendet. Anfang des Jahrhunderts wurde der Knack meist noch von Hand geschlagen.
Der Knackschliger hatte einen besonders geformten Hammer an einem langen biegsamen Stiel,
womit er die Steinbrocken zertrimmerte. Die Arbeit wurde im Stiicklohn (Leistungslohn)
vergltet. Dem Knackschliger wurde ein Raummeter rohes Gestein moglichst noch bergfeucht
zugemessen. Frauen sollten damals in Steinbriichen auch tber Tage nicht beschiftigt werden.
Das Knackschlagen war eine leichte Arbeit und schadete der Gesundheit nicht. Altere Frauen
konnten sich damit etwas verdienen und sich die Arbeit ganz nach Belieben einrichten. Wann sie
sich bei ithrem Steinhaufen einfinden wollten, das hing vom Betriebe nicht ab. Weder die
Arbeiterinnen noch die Unternehmer verstanden das Verbot. Es wurde vielfach iibertreten und
umgangen und schlief3lich aufgehoben.

Die Pflastersteine aus den Felsen 6stlich von Leipzig hatten ein weites Absatzgebiet. An der
Wasserkante, in Stettin und in Hamburg standen sie in Wettbewerb mit den schwedischen
Graniten, die von Karlshamn und Karlskrona in (der Landschaft) Blekinge verschifft wurden.
Preifer hatte mit einem Hamburger Tiefbauunternehmer iber einen groBen Abschluss
verhandelt und ein dickes Biindel Briefe gewechselt. Der Hamburger hielt Preilers Preis und
Lieferungsbedingungen fiir giinstig und forderte Erfiillung. PreiBler bestritt den Abschluss. Wir
kimpften mehrere Monate vor der Kammer fiir Handelssachen, die schlieBlich die Klage des
Hamburgers abwies. An dem Rechtsstreite war nicht bemerkenswert, dass ein umfangreicher und
dabei unpriziser Briefwechsel gefithrt wurde und dass Preiler die Briefe meist eigenhindig
schrieb und nass kopierte, sondern dass die zdhharten Steine aus den Brichen Nordwestsachsens
die Kosten der Reise nach Norddeutschland vertrugen. Sie wurden damals mit der Bahn nach
Riesa gefahren und dort in Elbzillen geladen. In den Handelsvertrigen mit Schweden spielten die
Pflastersteine neben den Preiselbeeren (Kronsbeeren) eine wichtige Rolle. Schweden legte groflen
Wert auf die Ausfuhr seiner Pflastersteine. Das Absatzgebiet der nordwestsichsischen Steine
reichte auch weit nach Siiddeutschland hinein.
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Bruno PreiBler holte personlich die Auftrige ein und beteiligte sich an Submissionen von
Behorden. Seine Betriebe waren vor dem Ersten Weltkriege stets voll beschiftigt. Haufig fehlte
es ihm an Arbeitern. Er fuhr dann selbst ins Ausland, um Arbeiter zu werben. Dabei geriet er
gelegentlich in Widerstreit mit den 6rtlichen Vorschriften tiber die Arbeiterwerbung. So wurde er
in Galizien zu einer Freiheitsstrafe verurteilt, die er verbullen musste. Aus Norditalien brachte er
eine Gruppe Arbeiter bis auf den Leipziger Hauptbahnhof; hier stellten sich die Dolmetscher der
Gewerkschaft ein und tberredeten die Italiener zur sofortigen Heimkehr, wobei sie ihnen die
Fahrkarten und die Reiseverpflegung zur Verfiigung stellten. Eine groBere Gruppe Stdslawen
(Jugoslawen) konnte er bis nach Kleinsteinberg bringen, hatte aber mit diesen Leuten viel Verdruss.
Wenn sie sich betranken, wurden sie untereinander gewalttitic und begingen schwere
Korperverletzungen. So warfen sie eines Sonntags einen ihrer Leute iiber die schroffe Wand
hinunter in den Kirchbruch. Sie waren auch nicht gewohnt, einen Abort zu benutzen. Sie
verrichteten ihre Bedurfnisse in einer Ecke des Wohnraums. Nach den Erfahrungen mit den
Stdslawen war Preiller entschlossen, Arbeiterwohnhiuser zu bauen, um einen Stamm
ordentlicher Facharbeiter in der Nihe seiner Steinbriiche anzusiedeln. Dieses Vorhaben konnte
er vor dem Ersten Weltkriege nicht mehr ausfithren. Erst nach dem Ersten Weltkriege
zergliederte er ein Gelidnde Ostlich der Bahnlinie Borsdorf-Grimma, verduflerte eine grofere
Anzahl von Baustellen und forderte die Bautitigkeit der Siedler, soweit dafiir neben der
wirksamen staatlichen Férderung noch Anlass war.

Als ich kurz vor Weihnachten 1918 aus dem Kriege heimgekehrt war, traf ich Bruno Preifler auf
der Promenade vor dem Neuen Rathaus in Leipzig. Er stieB3 einen Freudenruf aus und fiel mir
um den Hals. Er versicherte mir, er konne sich tiber die Heimkeht eines leiblichen Bruders nicht
mehr freuen, als iber meine Heimkehr. Diese BegriilBung durch einen treuen Klienten tat mir
ungemein wohl. Mein Freund Preifler war freilich gerade wieder in gewissen Rechtsnéten. Sein
Sohn Fritz hatte ihm eine sympathische Schwiegertochter aus einer guten Familie zugefiihrt. Als
Vater hatte er ihn ausgestattet und ihm den Steinbruch hinter dem Armenhause, den
sogenannten Spittelbruch  geschenkt. Den Schenkungsvertrag hatte wihrend meiner
Kriegsabwesenheit nicht mein Sozius Justizrat Dr. Rudolf Dietsch, sondern ein anderer Notar
beurkundet. Zu dem Spittelbruch gehorte eine Reihe verschiedener Flurstiicke, die nicht alle auf
einem und demselben Grundbuchblatte eingetragen waren. Bruno Preifler hatte sie nach und
nach zusammengekauft. Eines der Flurstiicke war im Schenkungsvertrage und in der Auflassung
nicht erwihnt worden. Der Sohn war geschiftlich durch die Schule seines Vaters gegangen und
ebenso zih wie dieser auf seinen Vorteil bedacht. Er machte den Vater auf den Fehler des
Notariatsaktes aufmerksam und ersuchte um nachtrigliche Auflassung des vergessenen
Flurstiickes, das in den Spittelbruch hineinschnitt. Da der Vater mit der Auflassung zbgerte,
verklagte ihn der Sohn. Als mich der Vater Preiler so herzlich vorm Neuen Rathaus begriif3te,
stand der Verhandlungstermin bevor. An einem der nichsten Tage sprach ich mit Bruno Preifer
den Sachverhalt durch. In einer grindlichen Erérterung erforschten wir den wirklichen Willen,
den Vater und Sohn bei dem Ausstattungsgeschifte hatten; wir hafteten nicht am buchstiblichen
Sinne des Schenkungsvertrages und der Auflassung. Ich riet dem Vater, dem Verlangen des
Sohnes zu entsprechen. Das tat er und hatte dabei die stille Freude, dass sein Sohn so unerbittlich
sein Recht und seinen Vorteil suchte. In der Folgezeit hatte er stets eine gewisse Scheu, mit
seinem Sohne Geschifte zu machen. Fritz Preiler entwickelte sich zu einem tichtigen und
erfolgreichen Steinbruchunternehmer. Er erwarb noch einen Granitbruch in Radibor bei
Bautzen. In der Wihrungsverfallzeit hatte er an Bauern in Thiiringen Pflastersteine fiir ihre
Hofreiten geliefert. Es gelang mir, die Mehrzahl dieser Bauern zur Gegenlieferung von
Brotgetreide zu bestimmen, das Fritz Preier an seine Steinbrucharbeiter verteilte. Ich begegnete
ihm nach dem Tode seines Vaters zuletzt bei einem Ballettabende seiner grazidsen Tochter Suse
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Preifler im groBen Saale des Leipziger Zentraltheaters.

Kurz vor dem Ersten Weltkriege hatte Bruno Preiler an seinen Freund Catl Tacke, mit dem er
gemeinsam bei F. Weinoldt & Lange im Ledergro8handel gelernt hatte, an den Lederfabrikanten
Kluge und an den Optiker Grabich eine groflere Landfliche in der Flur Kimmerei verkauft und
darauf eine Anzahlung in Hohe eines Drittels des Kaufpreises erhalten. Wegen zweier Drittel des
Kaufpreises bestellten die drei Kdufer eine Restkaufgeldhypothek. Kluge und Grabich starben
bald nach dem Ersten Weltkriege. IThre Anteile an dem Gelidnde iibernahm Tacke. Bruno Preiller
meldete seine Kaufpreisforderung auf Grund des Aufwertungsgesetzes vom 16. Juli 1926 zur
Aufwertung an. Am 9. Juli 1927 erging ein Nachtrag zum Aufwertungsgesetz, dessen § 15 fiir
Grundsttckspreise aus dem Jahre 1921 eine Aufwertung auf 400 vom Hundert, fiir solche aus
der Zeit nach dem 30. September 1921 bis auf 600 vom Hundert gestattete und entsprechende
Antrige beim Amtsgericht bis zum 1. Oktober 1927 zulie3. Preiller war im Sommer und Herbst
mit seinen Steinbrichen beschiftigt und nicht nach meiner Kanzlei gekommen. Ich kannte das
Grundsttcksgeschift mit Tacke, Kluge und Grabich. Mir war bange, dass er die Antragsfrist
versiumen koénnte. Deshalb sandte ich ihm in den letzten Tagen des September 1927 den
Entwurf eines Antrags und machte ihm zur Pflicht, ihn zu unterzeichnen und unverziglich und
vor dem 1. Oktober 1927 beim Amtsgerichte in Grimma einzureichen. Das tat er. Da Tacke und
Preifler Jugendfreunde waren, so wollten beide die Sache durch eine gitliche Vereinbarung
erledigen. Sie kamen wiederholt gemeinsam zu Besprechungen nach meiner Kanzlei. Tacke
widerstrebte es, die Pflicht zu einer gréBeren Barzahlung zu tbernehmen. Ich schlug ihnen
verschiedene Regelungen vor. Erhohte Aufwertung und Eintragung einer fiir lingere Zeit
festgeschriebenen Hypothek oder Zahlung eines Teilbetrages und Eintragung des Restes oder
Rickgabe von zwei Dritteln des Landes. Die Landriickgabe scheiterte daran, dass beide sich
gegen Ubernahme der Grunderwerbsteuer straubten. SchlieBlich wurden sie verhandlungsmiide.
Sie baten mich nach den Geschiftsriumen der Firma F.Weinoldt & Lange, deren Inhaber Carl
Tacke geworden war. Sie erklirten mir, ich misse heute eine Regelung vorschlagen, zu der sie
sich beide verstehen konnten. Ich griff auf den Vorschlag der Landriickgabe zuriick und
wandelte ithn dahin ab, dass sich Tacke verpflichtete, zwei Drittel der Fliche nach und nach in
Form von Siedlungsstellen zu den von PreiBler gutgeheillenen Preisen zu verkaufen, die bar
gezahlten Kaufpreise an Preiler abzufthren und ihm die Restkaufgeldhypotheken abzutreten
bzw. fir ihn auszubedingen. Dieser Vorschlag gefiel ihnen. Ich arbeitete einen entsprechenden
Vertrag aus, den ich als Notar beurkundete. Da beide zwar genaue Geschiftsleute waren, aber
infolge ihrer alten Freundschaft einander wirklich nicht Gbervorteilen wollten, gelang es, den
Vertrag ohne Missklang abzuwickeln. Es gab nur eine kleine Meinungsverschiedenheit wegen
Grundsteuern, die Tacke fiir die zwei Drittel des Landes bis zur stickweisen VerduBerung gezahlt
hatte. Da der Betrag nicht sehr grof3 war, konnte ich Preifler unschwer zur Ubernahme bewegen.
Er war mit dem Gesamtergebnis meiner Regelung sehr zufrieden. Dass ich ihn kurz vor
Fristablauf zur Antragstellung veranlasste, rechnete er hoch an, jedoch nicht in pecunia praesens
(sofortiger Barzahlung). Diese Form der Dankbarkeit lag ihm weniger. Zur Férderung der Verkdufe
hatte er einen geschiftstiichtigen Arbeiter gewonnen, der seine Maklerl6hne in Gestalt einer oder
zweier Siedlungsstellen erhielt.

Den ersoffenen Kirchbruch pumpte Preiler aus. Die Beuchaer Ortsschleuse wollte das
herausgehobene Wasser zeitweilig nicht fassen. Nachdem der Kirchbruch leer gepumpt war,
verkaufte er ihn. Nach Jahrzehnten ziher und fleiffiger Arbeit wollte er sich zur Ruhe setzen.
Deshalb suchte er fiir den Hausbruch und die Firma Bruno Preiler einen Pichter. Als
Pachtbewerber fand sich der Kaufmann Fritz Dimling, der in Schoénebeck ein Geschift mit
Berg- und Hiittenprodukten und bei Gommern einen Steinbruch betrieb. Er trug mir auf, mit
Dumling Gber die Verpachtung zu verhandeln. In mehreren Besprechungen, zu denen Diimling
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die Zustimmung seiner Bank, ich die Preiflers einholte, brachten wir einen Pachtvertrag zu
Stande, den Preiler guthie3. Dumling bedang sich aus, dass er den Pachtvertrag in eine
Aktiengesellschaft oder eine GmbH einbringen diirfe. Preiler hatte nichts dagegen. Ich fasste die
Bestimmung dahin, dass der Steinbruchspichter seine Pachtrechte auf eine Aktiengesellschaft
oder GmbH ibertragen dirfe. Als ich nun glaubte, dass der wohldurchdachte und
durchgearbeitete Vertrag mit Dimling abgeschlossen und unterzeichnet werden konne, hiillte
sich Preifler in Stillschweigen, kam nicht, schrieb nicht, rief nicht an. SchlieBlich erfuhr ich, dass
er den mihsam mit Fritz Dumling ausgehandelten Vertrag mit dem Fabrikbesitzer Dr. Otto
Simon abgeschlossen hatte. Ich schickte ihm nun meine Gebthrenrechnung. Mein Freund Bruno
Preifler rithrte sich nicht. Auf meine Mahnung antwortete er, ich solle meine Vergiitung von
Dumling einfordern. Er wusste ganz genau, dass der Anwalt die Bezahlung fiir seine Dienste nur
von seinem Auftraggeber, nicht vom Vertrags- oder Prozessgegner fordern kann. Er versuchte es
aber, mich auf diese scheinbar naive Art hinzuhalten. Selbstverstindlich hat er meine Vergiitung
bezahlen miissen. Dimling 16ste das Problem, indem er mit Dr. Otto Simon, der mit dem
Abschlusse des Pachtvertrages Inhaber der Firma Bruno Preiler geworden war, eine offene
Handelsgesellschaft bildete. Aus der Firma Bruno PreiBler war der Schwager G6rmar durch den
Tod ausgeschieden. Seinen Erben standen nur geringe Anspriche zu, die abgefunden wurden.
Beide pachteten in der Folgezeit vom Rittergutsbesitzer Kabitzsch den Steinbruch in Altenhain.
Simon schied nach einiger Zeit aus dem Unternehmen aus. Prei3er siedelte nach Starnberg bei
Miinchen tber und bestellte einen seiner Schwiegerséhne zum Hiiter seiner Kleinsteinberger
Belange. Dieser lie} es geschehen, dass Dimling den von Preiler gepachteten Bruch stilllegte
und das Abbaugerit, woran doch das Verpichterpfandrecht bestand, nach Altenhain tberfihrte
und dadurch aus der Pfandhaftung 16ste. In die Aktiengesellschaft, die Dimling mit einigen
anderen grindete, brachte er seine Rechte aus dem Preiflerschen Pachtvertrage ein. 1935 starb
Preifler in einem Miunchener Krankenhause. Dimling und seine Aktiengesellschaft stellten die
Pachtzahlung ein. PreiBlers Witwe war Miterbin und Testamentsvollstreckerin. Sie wendete sich
um Rat an mich. Im Hohburger und Beuchaer Steinbruchsrevier war inzwischen die Firma
Friedrich Zachmann zu groBem Ansechen gelangt. Vor allem hatte Zachmanns Schwiegersohn
Joachim Priemer sehr viel zu sagen. Er hatte eine groBere Anzahl Briiche zu einem Konzern
zusammengeschlossen und mehrere davon stillgelegt. Zachmann und Priemer versammelten die
Firmen des von ihnen geleiteten Konzerns, was sich aus dem Adressbuche erschloss, im
Gebiude in Leipzig C 1, Markt 9, nimlich

1) die Quarzporphyr-Union GmbH

2) die Vereinigten Sichsischen Quarzporphyrwerke GmbH

3) die Provinzial Sichsischen Steinwerke GmbH

4) die Sichsische Steinindustrie GmbH

5) die Thuringische Steinindustrie GmbH

6) die Hartstein Verkaufsgemeinschaft Osthavelland Altenhain GmbH

7) die Hohburger Quarzporphyr-Werke AG

8) die Basaltwerke Praskowitz Wegener & Co.

9) die Kirchhoff & Wolf KG Steinbriiche

10) die Firma Friedrich Zachmann Steinbriiche, Schotterwerke, deren
personlich  haftende Gesellschafter FriedrichZachmann, Joachim
Priemer und Frau Laura Margarete Luise Priemer geborene Zachmann
waren. Als Geschiftsfithrer und Prokuristen tauchen wechselweise die
Namen Joachim Priemer, Friedrich Zachmann, Erich Kichler, Dr.
jur. et phil. Ferdinand Becker, Dr. Ernst Gunther Stegmann auf. Das
Geflecht des Konzerns sollte, nicht zuletzt wohl im Steuerinteresse,
undurchschaubar sein. AuBlerhalb des Konzerns blieb die Rocknitzer
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Quarzporphyr-Werke GmbH, die an die Allgemeine Deutsche Credit-
Anstalt angelehnt war.

Ich studierte zunichst die Akten des Grimmaer und auch des Leipziger Handelsregisters. Der
Konzern hatte seinen Sitz in Leipzig. In einem der Aktenstiicke fand ich einen Vertrag tber eine
stille Gesellschaft, der ohne jede Notwendigkeit von einem Unkundigen beim Registergericht
eingereicht worden war. Weder nach dem Handelsgesetzbuch noch im Steuerinteresse war diese
Einreichung zum Handelsregister nétig. Durch diesen Vertrag war der Okonomierat Wentzel auf
Teutschenthal einer der Konzernfirmen als stiller Gesellschafter mit einer Einlage von 500.000,-
RM’ beigetreten. Der Okonomierat Wentzel war einer der reichsten Minner Mitteldeutschlands.
Sein Reichtum beruhte auf dem Zuckerriibenbau. Er war an den Zuckerfabriken in Halle (Saale)
und in Rositz wesentlich beteiligt und hatte einen groBen Grundbesitz. Die halbe Million, die er
in das Steinbruchgeschift gesteckt hatte, befihigte Zachmann und dessen Schwiegersohn
Priemer, im Beuchaer und im Hohburger Revier das ausschlaggebende Wort zu reden. Der
Okonomierat Wentzel beteiligte sich in der Folgezeit an dem Gordeler-Unternehmen gegen
Hitler und wurde gehingt. Ich klagte gegen Dimling, Dr. Otto Simon und die Altenhainer
Aktiengesellschaft auf Zahlung des Pachtzinses. Jene beiden machten geltend, dass sie fiir den
Pachtzins nicht mehr hafteten. Preifer hatte jedoch, wie der Pachtvertrag deutlich sagte, nur in
die Ubertragung der Pichterrechte auf die Aktiengesellschaft, nicht aber in eine befreiende
Schuldiibernahme gewilligt. Ich konnte Preiflers Erben den Pachtzins bis zum Ablauf des
Pachtverhiltnisses verschaffen.

Darnach half ich der Testamentsvollstreckerin bei der Nachlassabwickelung und der
Auseinandersetzung der Erben. Wolfgang Preiler, der Sohn aus Bruno Preilers zweiter Ehe,
eroffnete unter groflen Schwierigkeiten den Betrieb im Hausbruch wieder.

Der GroBsteinberger See

Mit dem Bausande hatte unsere Kanzlei vor dem Ersten Weltkriege kaum zu tun gehabt. Auf der
Flurgrenze zwischen Stotteritz und Probstheida lagen die tiefen Sandgruben, die zum
Gartnerschen Bauerngute in Probstheida gehorten. Mit den Eigentimerinnen, zwei alten Fraulein
Gairtner, hatte ich in Vertretung des Rechtsanwalts Dr. Max Voigt gelegentlich verhandelt. In das
Sandgeschift gewann ich erst nach dem Ersten Weltkriege einen tieferen Einblick. Mein Freund
Arthur Meyer, mit dem ich vom 1. April 1895 bis 31. Mirz 1896 bei der 8. Kompanie des
Infanterie Regiments Nr. 107 als Einjihrig-Freiwilliger in der Pleilenburg gedient hatte, war nach
dem Tode seines Vaters Alleininhaber der Firma Oscar Meyer, Blumen und Federn, geworden.
Er war mein treuer Klient. Eines Tages erschien er und brachte mir den Entwurf eines
Kaufvertrages tber ein Grundstick am Grofsteinberger See, das er auf den Namen seiner
Schwigerin Lucie Meinecke erwerben wollte. Mit ihm zusammen erschien der Kaufmann Hans
Pocher, Inhaber der Firma Pocher & Danker, Grohandlung fiir Schneidereibedarf. Auch er
wollte ein Grundstick am GroBsteinberger See erwerben. Die Kaufvertrige hatte der
Vermessungsingenieur entworfen, den die Figentimerin des Landes um den sogenannten
GroBsteinberger See mit der Aufteilung und Zergliederung beauftragt hatte. Eigentiimerin war
die Hilmar Miuller & Co. GmbH. Ich entwarf sowohl fir Meyer als auch fiir Pocher

8 Reichsmark; die durch Miinz-Gesetz vom 30. August 1924 geschaffene dentsche Wiilrungseinheit als Nachfolgerin der Rentenmartk
vom 13. Oktober 1923, die als Zwischenwahrung die Inflation beendete. Die RM war an das Gold gebunden: 1 RM = 1/2790 kg
Feingold. Sie wurde nach ibrer Entwertung durch den Zweiten Weltkrieg am 20. Juni 1948 in der westdentschen Wilrungsreform fiir
die ,, Trizone” durch die Dentsche Mark ersetzt.
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beurkundungstihige Kaufvertrige. Max Hilmar Miller, der Geschiftsfuhrer der Hilmar Miiller &
Co. GmbH, war mit dem Entwurfe einverstanden. Mein Sozius Justizrat Dr. Rudolf Dietsch
beurkundete sie. Die Hilmar Miller & Co. GmbH ersuchte mich darnach, die weitere
Bearbeitung der Aufteilung zu tbernehmen. Wir lebten noch in der Wihrungsverfallzeit. Nach
den Grundstiicken am GroBsteinberger See entwickelte sich eine rege Nachfrage. Der ,,See® war
dadurch entstanden, dass sich in einer groBen Sandgrube Wasser angesammelt hatte. Der
Kaufmann Max Hilmar Miller und der Apothekenbesitzer Dr. Rudolf Hahn hatten das gro3e
Sandlager auf der Grenze zwischen den Fluren der Landgemeinden Grof3steinberg und Klinga
abgebaut und den Sand zu den Engelsdorfer Bahnhofsanlagen und zum Leipziger Hauptbahnhof
an das Land Sachsen verkauft. Der See hat eine Fliche von 11 Hektar. Fische, insbesondere
Hechte und Krebse hatten sich ohne menschliches Zutun in dem See angesiedelt. Wir nahmen
an, dass die Stockenten den Fischlaich an ihrem Gefieder von Gewissern der niheren und
weiteren Umgebung mitbrachten.

Als ich meine Titigkeit am GroBsteinberger See mit den Vertrigen fiir Arthur Meyer (Lucie
Meinecke) und Hans Pocher aufnahm, hatten sich bereits Frau Elisabeth Schiitz geborene Miihle,
die Frau eines Wurzener Teppichfabrikanten, ihr Bruder, der Staatsanwalt Muhle und der mit
ihnen befreundete Rechtsanwalt Justizrat Dr. Konrad Hagen dort angesiedelt. Auch der
Apothekenbesitzer Dr. Rudolf Hahn besal3 bereits ein Grundstiick mit einem Sommerhiduschen
am See. In rascher Folge verkaufte die GmbH Grundstiicke an Leipziger Burger. Das graphische
Gewerbe war vertreten durch Dr. Ernst Reclam, Dr. Walter Klinkhardt, Felix von Bressendorf,
Hellmut von Hase, Willy Brandstetter, Justus Brandstetter; das Rauchwarengewerbe durch den
Konsul Ahlswede und Willy Kirsten; die Arzte durch Dr. med. Wilhelm Hinkel, Sanititsrat Dr.
Gopel, Dr. med. Steiner, Frau Dr. med. Rheinboldt-Brenner; die Fabrikanten durch Max Paul
von Bleichert, Christian Mansfeld, Mannborg, Rothstein, Hanns Herrmann, Wilhelm Reinhardt,
Zilling; die Warenkaufleute durch den Kommerzienrat Beykirch, Hans Neumiiller, Bunge,
Torpsch, Gerhard Fahndrich, Marthaus, Schaub, Dirrschmidt; das Baugewerbe durch den
Baumeister Herrn und den Baumeister Wendt usw.

Fir die Kéufer war der Erwerb der Grundstiicke eine besonders angenehme Flucht in einen
Sachwert. Sie zahlten alle den vollen Kaufpreis Zug um Zug gegen die Auflassung. Infolge
dessen konnte Hilmar Miiller nach der Befestigung der Wihrung, die am 20. November 1923
eintrat, keine nachtrigliche Aufwertung fordern. Nachdem die Grundsticke rund um den See
verdufert und besiedelt waren, zeigte es sich, dass die Anlieger gemeinschaftliche Belange hatten.
Sie wollten nicht nur gelegentlich einen Hecht oder einige kleine Weilfischchen angeln, sondern
auch ab und zu einen rechtschaffenen Karpfen oder eine Schleie. Also musste man fiir einen
Fischbesatz sorgen. Die Anliegergrundstiicke auf der Stdseite des Sees grenzen an die
Verbindungsstralle zwischen Naunhof und GrofBsteinberg. Auf der Ost- und auf der Westseite
des Sees fithren hinter den Anliegergrundstiicken Privatstrallen entlang, die laufend unterhalten
werden mussen. Hilmar Miiller hatte iberdies den begreiflichen Wunsch, die 11 ha Seefliche und
die beiden PrivatstraBen, die ihm nichts einbrachten, aber der Hilmar Miuller & Co. GmbH
Vermogensteuer verursachten, loszuwerden. Wir berieten, wie die Sache zweckmaf3ig zu gestalten
sei. Die Anliegerschaft musste zur Pflege ihrer gemeinsamen Belange organisiert werden. Der
eingetragene Verein schien uns ungeeignet. Wir kamen auf eine GmbH zu, deren
Gesellschaftsvertrag am 3. April 1922, also noch in der Wihrungsverfallzeit, mein Sozius Justizrat
Dr. Rudolf Dietsch beurkundete. Sie firmiert: Gesellschaft der Anlieger des GroB3steinberger
See’s mit beschrinkter Haftung. Dieser Gesellschaft iibertrug die Hilmar Miller & Co. GmbH
das Eigentum an den beiden Seeflursticken und an den Privatstralen. Zwischen den
Anliegergrundstiicken und dem Seegrundstiick entwickelte sich ein  Geflecht von
Grunddienstbarkeiten. Als herrschende Grundsticke erwarben die Anliegergrundstiicke das
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Recht, in dem See zu schwimmen, zu angeln, zu krebsen, auf dem See zu rudern und zu segeln.
Ein Jagdrecht konnte ihnen nicht eingerdumt werden, weil das Landesgesetz vom 25. November
1850 die Bestellung neuer Jagdberechtigungen auf fremdem Grund und Boden verbot. Als
herrschendes Grundstiick erwarb das Seegrundstiick insbesondere die Befugnis, Gewerbebetriebe
auf den Anliegergrundsticken zu untersagen, dazu ein dringliches Vorkaufsrecht. Die
Geschiftsanteile der GmbH sind nur gleichzeitig mit dem Anliegergrundstiick verduf3etlich. Sie
wurden nach der Goldbilanzverordnung umgewertet.

Nachdem Hilmar Miller die Gesellschaft der Anlieger des Grofisteinberger Sees ins Leben
gerufen hatte und die deutsche Wihrung wieder befestigt war, griindete er mit dem Kaufmann
Otto Walkerling die Firma Miller & Walkerling und handelte mit Bahnbedarf (Normal- u.
Schmalspurschienen, Schwellen, Weichen, Laschen, Bolzen, Muldenkipper usw.). Nach kurzer
Zeit GberlieB er dieses Unternehmen seinem Gesellschafter Walkerling und widmete sich dem
Sandgeschift. Er erwarb eine Sandgrube unweit Miickenberg in der Niederlausitz zu Eigentum.
Eine andere Sandgrube pachtete er von einem Leipziger Architekten unweit Diiben. Dort
gewann er Kies und Sand aus dem Bett der vereinigten Mulde. Wir fuhren wiederholt zu
Besichtigungen und Verhandlungen nach dieser Sandgrube. Hilmar Miller gewann dort
hauptsichlich Kies verschiedener Koérnungen als Betonzuschlag. Er hatte an der Mulde eine
Sortiereinrichtung und eine Brechanlage. Er legte Wert darauf, Sand fur alle Zwecke zu liefern.
Also nicht nur als Zuschlag zu Moértel und Beton, sondern auch als Streumittel fiir Landstral3en,
Autobahnen und private Hausbesitzer, fiir Gartenwege und Vogelbauer. Eines Osterns war der
Augustusplatz mit schénem roten Sand festlich bestreut. Hilmar Muller war stolz darauf, dass er
die Stadtverwaltung dazu bewog. Einer seiner Kunden war die Generaldirektion der Eisenbahn
in Dresden, die vorschrieb, dass der Kies frei von Humussduren sein misse. Um gewisse
Kornungen zu erreichen, musste er den Kies brechen. Lingere Zeit verhandelte Hilmar Miller
mit Anton Grafen Hohenthal auf HohenprieBnitz tiber die Anlegung ecines Kieswerkes an der
Mulde. Der Graf hatte kein sicheres Urteil in geschiftlichen Dingen und folgte schlieBlich den
Vorschligen von Leuten, die ihn mit Geschick auszubeuten verstanden. Im Hinblick auf den
abzuschlieBenden Vertrag hatte Hilmar Miller dem Grafen einen Geldbetrag zur Verfigung
gestellt. Da der Graf das Geld nach dem Scheitern des Vertrages nicht erstattete, mussten wir ihn
verklagen. Eines Tages im Februar 1932 sallen wir zusammen im Schloss Hartenfels, in dem das
Landgericht und das Amtsgericht Torgau ihren Sitz hatten: Der Graf, Hilmar Muller und ich. Wir
mussten lingere Zeit warten. Ich erinnerte den Grafen an den Rechtshandel, den sein GroB3vater
1842 mit meinem Grolvater hatte. Mein Grof3vater war Nachlasskonkursverwalter eines Grafen
Hohenthal auf Pichau. Dieser hatte mehtrere Guter an der Mulde mit Geldern erworben, die er
sich vom Kammerherrn von Ende auf GroBposna und einigen anderen adligen Gutsbesitzern
liech. Diese Giter verwandelte er in Fideikommisse und verhinderte damit ihre Versteigerung.
Mein Grofivater verwaltete den Nachlass des erwerbsttichtigen Grafen und verpachtete die Giiter
an dessen Neffen Anton. Wegen ecines Betrages von neun Talern kam es zwischen diesem und
meinem Grofivater zu einer scharfen Auseinandersetzung. Mein GroB3vater behauptete, der Graf
Anton, der GroBvater des HohenprieBnitzers, habe ithn mit neun Talern Pachtzins hinters Licht
fithren wollen. Beim nichsten ritterschaftlichen Kreistag in Leipzig, an dem mein GroBvater als
Ritterschaftssyndikus teilnahm, lauerte der Graf Anton meinem GrofBvater, der aus dem Hotel du
Russie an der Petersstrale nach seiner Kanzlei in Hohmanns Hof gegangen war, auf und schlug
ihn mit seinem Stock auf die Schulter. Der Graf Anton wurde deswegen zu drei Monaten
Gefingnis verurteilt und hat diese Strafe auch, wie mir sein Enkel 1932 bestitigte, verbiilen
missen. Wir Enkel gerieten nicht so hart aneinander. Hilmar Miiller war verséhnlich gestimmt.
Wir schlossen mit dem Grafen einen Vergleich, der ihm die Zahlung erleichterte.

Hilmar Miller lud mich eines Tages zu einer Kraftwagenfahrt nach den Hohburger Bergen ein.
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Dort war auf einem Gelinde, das dem Freiherrn von Schonberg auf Thammenhain gehorte, ein
Kaolinvorkommen aufgeschlossen worden. Das Kaolin enthilt feine Quarzkérnchen, die vor
seiner Verwendung zu Porzellan oder zu Papier durch Schlimmen entfernt werden miissen. Wir
fanden bei dem Kaolinwerk eine nicht sehr grole Halde Quarzkorner, an denen aber noch
sichtbare Spuren von Kaolin hafteten. Hilmar Miiller erwog die Einrichtung einer Waschanlage,
um die Quarzkdrner als Betonzuschlag verwendbar zu machen. Ich widerriet ihm das geplante
Geschift, weil die Halde zu klein war und die Kosten der Waschanlage nicht lohnen konnte.
Nach Kemmlitz fuhren wir nicht. Dort war ein sehr grofles Kaolinvorkommen festgestellt, woftr
mit Zustimmung des sichsischen Justizministeriums ein Abbaurecht als Folienrecht nach den §§
14, 15 des sichsischen Ausfithrungsgesetzes zum BGB begriindet war. Mit diesem Kaolinlager,
das im Tiefbau abgebaut wurde, hatte ich fir andere Klienten zu tun.

Hilmar Miller wies an mich die Firma Robert Kinne. Diese betrieb mit einem ansehnlichen
Fuhrpark an Pferdegespannen und Lastkraftwagen ein Fuhrgeschift. Sie beutete auflerdem eine
Reihe von Sandgruben in der Umgebung Leipzigs aus und zwar in den Fluren Thekla,
Riickmarsdorf, Probstheida und Riben. Die Pachtvertrige, die sie mit den Grundeigentiimern
iber den Abbau schloss, bestimmten regelmiBig, dass sie den Mutterboden getrennt zu
verstiirzen, die Grube wieder zuzufillen und den Mutterboden wieder aufzubringen habe. Die
Vorschriften tber den Mutterboden handhabten jedoch die Verpichter und die Pichter sehr
groB3ztgig. Das Zufillen der Grube nach dem Abbau gestaltete sich einfach und brachte sogar
Gewinn. Die Firma Robert Kinne erhob eine Gebiihr fiir jedes Fuder Miill oder Schutt, dessen
Abladung sie in der Grube gestattete und zwar 0,50 M fir eine Pferdefuhre, 1,00 M fir einen
Lastkraftwagen oder Anhinger. Die Betrdge nahm der Schachtmeister ein. Robert Kinne lieferte
Sand fir alle Zwecke, aber auch Mutterboden wie z.B. fur die Gartenanlage lings des stidlichen
Teiles des Hochflutbeckens. Als die Anlagen des Braunkohlenwerks Espenhain bedeutend
erweitert wurden und man dort die Brikettfabrik vergréBerte, ein Hydrierwerk, ein Ferngaswerk
und ein Elektrizititswerk schuf, wurde Robert Kinne mit der Lieferung sehr bedeutender
Mengen Betonzuschlag beauftragt. Aus seiner Pachtgrube in Ritben konnte er diesen
Anforderungen nicht gerecht werden. Er erwog, im Studen Leipzigs, in der Nihe von Espenhain,
eine weitere Grube aufzuschlieBen. Er fragte mich nach Sandlagern in dem in Frage kommenden
Gebiete. Ich kannte dort eine Anzahl von Sandgruben. Da war zunichst die berihmte Sandgrube
am Stdostausgange von Markkleeberg, in der die frithsteinzeitlichen Werkzeuge gefunden
wurden. In der Flur Crébern hatten einzelne Bauern auf ihren Feldern Sandgruben aufgetan und
verkauften daraus ab und zu eine Fuhre. (Cribern ist 1957 im Braunkoblentageban verschwunden.)

Die Sestewitzer Sandgrube und Herr Dr. Fiedler

Goselaufwirts von Crobern liegt das Dorfchen Sestewitz mit einem damals zum Rittergute
Crostewitz gehorigen Vorwerk samt Schiferei. Zu diesem Vorwerk gehorte ein Feld, auf dem vor
langen Jahren eine Sandgrube aufgetan war, aber schon geraume Zeit still lag, so dass darin
Bdume, Strducher und Stauden gediehen. Ich kannte die Wiande dieser Sandgrube sowie das
umliegende Gelidnde genau genug und hielt das Lager fiir ausgedehnt und michtig genug fir
einen nachhaltigen Abbau. Ich empfahl Robert Kinne, sich an Dr. Martin Fiedler, den damaligen
Besitzer des Rittergutes Crostewitz, wegen eines Pachtvertrages zu wenden. In der
Jagdgenossenschaft Crébern und in der Goselgenossenschaft hatte ich den Dr. TFiedler
kennengelernt. Auch als Vorsitzender der Zusammenlegungsgenossenschaft Crébern hatte ich
gelegentlich mit ihm zu tun. Die Familie war in der Oederaner Textilindustrie zu einem gréfleren
Vermégen gekommen und hatte sich dem Geschiftsleben entfremdet. Der Vater Dr. Philipp
Fiedler dichtete und lebte Kunstinteressen. Der Onkel Dr. Konrad Fiedler war der Mizen des
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Malers Hans von Marées (1837 bis 1887). Dr. Philipp Fiedler hatte das Gut dem ilteren Sohne
Dr. Martin Fiedler hinterlassen. Der jiingere Sohn Wolfgang hatte die Landwirtschaft erlernt und
war Rittmeister der Reserve. Beide fihrten auf Crostewitz in getrennten Wohnungen ein
Junggesellendasein. Robert Kinne suchte den Dr. Martin Fiedler mit einer Empfehlung von mir
auf und schlug ihm ein eintrigliches Pachtgeschift iiber seine Sestewitzer Sandgrube vor. Dr.
Fiedler erschrak daruiber und erwiderte: “Da muss ich doch wohl noch mehr Steuern zahlen. Das
kann ich nicht machen!“ So hats mir Robert Kinne kurz darnach erzihlt und so wirds auch
verlaufen sein. Im September 1945 wurde Dr. Fiedler im Zuge der Bodenreform enteignet und
verlor sein ganzes Vermogen. Er musste seine Wohnung im Herrenhause Crostewitz verlassen
und durfte nicht einmal seine Winterkleidung aus seinem Kleiderschranke mitnehmen. Seine
MeiBner Suppenterrine diente einem Neubauern als Futternapf fiir den Hothund. Das aus der
Barockzeit stammende Herrenhaus lie3 der Theaterfrisér Kretzschmar, der Vorsitzende der
Kreisbodenkommission, abbrechen, um Baustoffe fir Neubauernhéfe zu gewinnen. Der
Architekt Kégler konnte jedoch die groBen Tiren und Fenster nicht in die Neubauernhiuser
einfiigen. Er hatte Miihe, sie bei Baugeschiften in Leipzig gegen kleinere einzutauschen. Das
malerische Landschaftsbild beim Herrenhause Crostewitz wurde grindlich zerstért. Der
Gutsteich wurde zum Miillabladeplatz bestimmt. Erst nach mehreren Jahren bemerkte ein neuer
Mitarbeiter der Leipziger Volkszeitung, dass die Hand eines Kulturlosen ein sehr ansprechendes
Landschaftsbild vernichtete. Dr. Martin Fiedler und sein Bruder Wolfgang, der Rittmeister,
fanden eine sehr bescheidene Unterkunft in einem kirchlichen Altersheim in Bad Iausick,
nachdem sie von der Insel Rigen entflohen waren.

Landwirtschaft

Da mein Vater Landwirt war und ich auf einem Gutshof aufwuchs, fand ich leicht die Fithlung
zu Auftraggebern aus der Landwirtschaft.

Eine altrechtliche Grunddienstbarkeit: Rittergut Gestewitz

Dicht n6rdlich von Borna bei Leipzig liegt das Dorf Gestewitz. Das Rittergut Gestewitz hatte die
Familie Schade Anfang des 19. Jahrhunderts erworben und etwa ein Jahrhundert besessen. Der
letzte Schade, der es bewirtschaftete, hatte keinen Sohn. Er verkaufte das Gut an den Leipziger
Kaufmann Rédel, der am Grimmaischen Steinweg in Leipzig eine Drogerie (Kriutergewdlbe)
betrieb. Beim Kaufvertrag hatte ich nicht mitgewirkt. Bei den Grundstucksvertrigen war es
vielfach Ublich, dass der Kiufer den beurkundenden Notar bestimmte, weil er nach der
herrschenden Ubung die Kaufkosten mit Einschluss der Besitzwechselabgabe (Grunderwerb-
steuer) Ubernahm. Der Kiufer folgte meist den Ratschligen seines Giitermaklers. Herr Schade
hatte das Gut schon tbergeben und war nach Blasewitz tbergesiedelt, als ihn Rédel beim
Landgerichte in Leipzig verklagte. Diese Klage beschiftigte sich mit zwei Dingen: Zum ersten
mit einem alten Hofhunde, der das Gnadenbrot erhielt und zwischen dem Abschluss des
Kaufvertrages und dem Tage des Ubergangs der Gefahr eingegangen war. Diesen Klagegrund tat
ich mit einem Spottworte ab, woriiber sich der Kliger Rédel bei meinem Sozius, dem Justizrate
Dr. Rudolf Dietsch, beschwerte. Dr. Dietsch hielt ihm vor, dass man beim Kauf eines Rittergutes
nicht wegen eines gestorbenen alten Hothundes klagt. Insoweit war die Minderung des Wertes
ganz gewiss unerheblich im Sinne des § 459 Satz 2 BGB. Der zweite Klagegrund war etwas
beachtlicher. Es handelte sich um einen Mangel im Rechte. An einem Flurstuck des Rittergutes
Gestewitz bestand eine Grunddienstbarkeit alten Rechts. Ein Gestewitzer Bauer hatte das Recht,
aus Anlass der Bestellung und der Ernte Giber das ihm benachbarte Rittergutsflurstiick zu fahren.
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Nach dem Sichsischen BGB vom 2. Januar 1863 wurden Grunddienstbarkeiten nicht im
Grundbuche ecingetragen. Gemal3 Artikel 184 EG BGB (Einfiihrungsgesetz zum BGB) blieben die
altrechtlichen Dienstbarkeiten nach dem Inkrafttreten des Deutschen BGB bestehen, bedurften
auch nach Art. 187 EG BGB nicht der Eintragung im Grundbuche. Herr Schade, der das
Uberfahrtsrecht des Bauern nicht bestritt, (442 BGB) musste sich mit Herrn Rédel iiber eine
gewisse Minderung des Kaufpreises verstindigen. Hitte er rechtzeitig an das Uberfahrtsrecht
gedacht, so hitte er es im Kaufvertrage erwihnt und sich gemil § 439 BGB davon
freigezeichnet, ohne im Preise etwas nachzulassen.

Ein altrechtliches Uberfahrtsrecht: Rittergut Machern

Auf ein altrechtliches Uberfahrtsrecht berief sich der Besitzer Schnetger des Rittergutes Machern
gegeniiber dem Besitzer der Herrschaft Brandis-Posthausen. Das Rittergut Machern hatte im 18.
Jahrhundert der Familie von Lindenau gehort. Ein Lindenau hatte den Park mit der weithin
sichtbaren kiinstlichen Ruine angelegt. Zu Beginn des 20. Jahrhunderts begann der damalige
Besitzer Schnetger mit dem Verkaufe von Stellen fiir Sommer- und Wochenendhiuser. Die
Leipziger fihlten sich durch die Wilder im Norden von Machern und um Zeititz und Leulitz
angezogen. Die Herrschaft Brandis mit Posthausen umfasste nahezu tausend Hektar. Zu ihr
gehorte auch der Brandiser Kolm, der sogar auf den amtlichen Karten falschlich Kohlenberg
genannt wird. Der Berg birgt keine Kohle, sondern besteht aus Granitporphyr, der dort in
mehreren Steinbriichen aufgeschlossen ist. In Brandis hatte ein Besitzer im Anfang des 18.
Jahrhunderts ein Barockschloss gebaut, das der Kunsthistoriker Nikolaus Pevsner (Leipziger
Barock, Dresden 1928, Seite 100) dem Leipziger Barockbaumeister David Schatz zuschreibt’.
Um die Wende zum 20. Jahrhundert gehorte die Herrschaft Brandis einem Freiherrn von Pentz,
der sie selbst verwaltete und bewirtschaftete, aber dazu unfihig war. Mein Klient Bruno Preil3er
hatte von ihm einen Steinbruch am Kolmberg gepachtet und war verzweifelt, dass von Pentz ihm
nicht die Anlage einer Verladerampe und sonstiger zweckmaliger Einrichtungen zur Férderung
des Abbaues gestatten wollte. Er klagte mir, dass der Freiherr Striimpfe stricke und sich auch
sonst nach weiblicher Art beschiftige. Die Bauern in den Nachbardérfern spotteten tiber Pentz,
weil er zur Fitterung fur mehr Geld Kraftfutter kaufte, als thm der Kuhstall einbrachte. Die
Freifrau von Pentz war eine geborene von Carlowitz vom Rittergute Oberschéna. Auch sie
verstand nichts von der Wirtschaft und bemiihte sich auch gar nicht, Verstindnis daftr zu
gewinnen. So gelang es dem Freiherrn von Pentz, den groBeren Teil seines ansehnlichen
Vermdégens zu verwirtschaften. Er musste die Herrschaft verkaufen. Was ihm iibrig blieb, war
sein Sommerhaus ,,Brandis® bei Berchtesgaden. Er fand in dem erfolgreichen und tichtigen
Landwirt Otto Busse aus der Mark Brandenburg einen zahlungskriftigen Kéiufer, der Brandis mit
Posthausen als Erwerbsgut und nicht als Luxusgut betrachtete. Es gelang ithm auch sehr bald, die
Landwirtschaft, die Forstwirtschaft und die Nebenbetriebe wieder ertragreich zu gestalten. Die
Nachbarn waren an die Weichheit und Duldsamkeit des Freiherrn von Pentz gewdhnt und
versuchten hie und da, was man dem neuen Nachbarn Otto Busse wohl bieten kénne. Herr
Schnetger auf Machern lie3 ab und zu anspannen und fuhr Gber Brandiser Feld- und Waldwege
spazieren. Herr Busse sperrte den Weg durch eine Schranke; Schnetger lieB3 sie entfernen. Auf
eine schriftliche Aufforderung zur Unterlassung gemil3 § 1004 BGB antwortete Schnetger mit
der Berithmung eines Uberfahrtsrechtes. Im Auftrage Busses klagte ich gegen Schnetger beim
Landgerichte in Leipzig auf Unterlassung. Zu Gunsten des Rittergutes Machern war im
Grundbuche fir Brandis keine Grunddienstbarkeit eingetragen. Schnetger behauptete, dass ihm

2 Sir (seit 1969) Nikolans Bernbard 1eon Pevsner, britischer Kunsthistoriker deutscher Herkunfl, geboren Leipzig 1902, gestorben
London 1983, emigrierte 1934 nach England.
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eine Grunddienstbarkeit alten Rechts zustehe. Da er keine Bestellungsurkunde vorweisen konnte,
musste er zur Ersitzung seine Zuflucht nehmen. Dariiber bestimmte § 577 des sichsischen BGB:
,»Grunddienstbarkeiten werden durch Austibung wihrend eines Zeitraumes von dreiB3ig Jahren
mittels Ersitzung erworben®. § 578: ,Der Besitz der Dienstbarkeit muss wihrend der
Ersitzungszeit ohne Unterbrechung stattgefunden haben...” § 581: ,Bei Grunddienstbarkeiten,
welche zu jeder Zeit oder in regelmifBlig wiederkehrenden Zeitriumen ausgetibt werden, ist, wenn
aufler der Austibung am Anfang und am Ende der Ersitzungszeit noch drei Ausiibungen in der
Zwischenzeit vorgenommen sind, welche tiber Jahresfrist von der ersten und letzten Austibung
entfernt und selbst Uber Jahresfrist auseinander liegen, ununterbrochener Besitz wihrend der
Ersitzungszeit zu vermuten ....“ Die dreiligjahrige Ersitzungszeit musste vor dem 1. Januar 1900
vollendet sein, da nach § 873 des deutschen BGB Grunddienstbarkeiten nur noch durch
Eintragung im Grundbuch entstehen kénnen. Schnetger machte geltend, dass er seine
Zuckerriben alljahrlich nach der Giterhaltestelle Posthausen fahren und dort verladen liel3. Der
Bahnhof Machern liegt in einem tiefen Geldndeeinschnitt und bietet keine Moglichkeit fir den
Giterverkehr. Ich suchte zunichst zu kliren, wann die Guterhaltestelle Posthausen eingerichtet
wurde. Wire sie nach 1870 er6ffnet worden, so konnte Schnetger durch seine Zuckerriben-
fuhren auch animo iure utendi (i Sinne des Gewobnbeitsrechts) keine Grunddienstbarkeit ersitzen.
Ich ermittelte, dass die Giiterhaltestelle schon linger als 30 Jahre vor 1900 bestand. Schnetger
konnte jedoch seine Ersitzung nicht beweisen. Er wurde nach unserem Antrage zur Unterlassung
seiner Spazierfahrten verurteilt. Die Frage, ob etwa ecine Grunddienstbarkeit, die fir
Zuckerribenfuhren ersessen war, auch zu Spazierfahrten berechtigte, brauchten wir nicht zu
erortern.

Am 15. September 1945 wurde die Herrschaft Brandis mit dem Vorwerk Posthausen im Zuge
der Bodenreform enteignet. Das Barockschloss wurde zu einem Fremdenheim vornehmsten
Stiles fir das sowjetische Reisebiiro Intourist eingerichtet. Man rechnete vor allem darauf, dass
Messegiste mit Kraftwagen sich zu lingerem Aufenthalt dort einfinden wiirden. Diese Erwartung
trog. Es kamen keine Messegiste mit Kraftwagen. Nicht einmal Schieber fanden sich ein. In
Brandis war nichts los, was den Fremdenverkehr anregen konnte. Man nutzte die Ridume
schlieBlich dadurch, dass man darin ein Internat fur Finanzangestellte einrichtete, die dort zu
ihrer weiteren Qualifizierung geschult wurden. Der enteignete Besitzer Otto Busse betitigte sich
in Leipzig zeitweilig als Gartenarbeiter.

Der Windmiiller Réthel in Giildengossa

Zum dritten Male beschiftigte mich eine altrechtliche Dienstbarkeit in der Flur Giildengossa.
Dieses Dorf liegt stidsiidostlich von Leipzig und gehort mit Liebertwolkwitz, Wachau und
Crobern zu den Orten, wo am 16. Oktober 1813 die groflen Kimpfe der Volkerschlacht
einsetzten. Von Gildengossa brach Murat am Nachmittag des 16. Oktober 1813 mit seinem
Kavalleriekorps vor'’. Auf der Héhe 162 nérdlich von Giildengossa stand Anfang des 20.
Jahrhunderts noch die Windmiihle des Miillers R6thel. Thr Mihlberg war nahezu 10 Meter héher
als westlich davon die Kreuzung der Reitzenhainer Staatsstrale mit der Verbindungsstral3e
zwischen Guldengossa und Crobern. Der Windmuiller Rothel war mit der Schwester des Inhabers
der Firma Hammer-Verlag Theodor Fritsch (Verlag Deutscher Muller) verheiratet. Die

10" Joachinm Murat, franzisischer Marschall, 1767 bis 1815, unterstiitzte Napoleon 1. beim Staatsstreich 1799, heiratete dessen Schwes-
ter, fithrte im Russlandfeldzng 1812 die Reiterei, verbiindete sich 1814 mit Osterveich, 1815 wieder mit N, apoleon, rief 1815 die Unab-
hingigkeit Ttaliens ans, wurde von Osterreich vernichtend geschlagen nnd beim Versuch, Neapel wiederzugewinnen, gefangen genommen
und erschossen.
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Zeitschrift des Theodor Fritsch war in Millerkreisen angesehen. Sein Hauptinteresse galt jedoch
der Bekimpfung der Juden, gegen die er Flugblitter verfasste und ab und zu auf der
Grimmaischen Stralle in Leipzig wihrend der Hauptverkehrszeiten personlich verteilte. Man
nahm ihn vor dem Ersten Weltkriege nicht sonderlich wichtig. Réthel war geistesgestort und
nicht mehr imstande, seine Angelegenheiten zu besorgen. Auf seinem Felde las er Kieselsteine
auf, betrachtete sie als Edelsteine und schliff sie zwischen den Miuhlsteinen. Seine Frau
beantragte seine Entmundigung. Der Amtsgerichtsrat Dr. Rietschel, ein sehr religiGser,
seminaristisch gebildeter Volksschullehrer, der zur Rechtswissenschaft umgesattelt hatte, hatte
die Entmiindigung Réthels zu bearbeiten. Bei der in § 598 (654) ZPO vorgeschriebenen groflen
Vernehmung hatte er die Gewohnbheit, die zu Entmundigenden, soweit sie protestantisch waren,
nach den christlichen Heilswahrheiten und nach den Hauptstiicken aus Dr. Martin Luthers
kleinem Katechismus zu fragen. Bei dieser Vernehmung hatte Réthel versagt. Der psychatrische
Sachverstindige, der an Roéthels Vernehmung teilnahm und ihn begutachtete, hatte nicht den
geringsten Zweifel an dessen Geisteskrankheit. Auch im Dorfe war man dariiber einer Meinung,.
Der Amtsgerichtsrat Dr. Rietschel begriindete in seinem Beschlusse die zweifellos gerechtfertigte
Entmundigung mit Réthels Unkenntnis der christlichen Heilswahrheiten und der Hauptstiicke
des kleinen Katechismus! Ich hatte kurz nach meiner Niederlassung als Anwalt das Vertrauen des
Bauern Karl Schuster in Giildengossa gefunden und bis an dessen Lebensende in den 50er Jahren
genossen. Durch ihn war ich noch mit einigen anderen Gildengossaer Bauern bekannt
geworden. In den Jahren vor meiner Verheiratung fuhr ich sonnabends nachmittags und
sonntags vormittags mit dem Fahrrade in die Umgebung Leipzigs bald nach Studen, bald nach
Osten, Westen oder Norden. Eines Sonntagsvormittags im Sommer fuhr ich von Probstheida
tber Wachau die Reitzenhainer LandstraB3e sudwirts. Als ich mich der Kreuzung mzf der Stral3e
Gildengossa-Crébern niherte, sah ich am Ufer des Kroberteiches eine Gruppe Minner sitzen.
Beim Niherkommen erkannte ich unter ihnen die Bauern Schuster, Hofmann und Saro. Einzelne
hatten Biicher in den Hidnden. Ich lenkte hiniiber und fragte, aus welchem Anlass sich die Bauern
versammelten. Sie sagten mir: ,,Der Amtsrichter hat Rétheln entmiindigt, weil er die Hauptstiicke
im Katechismus nicht mehr konnte. Wir haben unsere Gesangbiicher genommen und uns die

'(C

darin hinten abgedruckten Katechismusstiicke wieder einmal abgehort. Uns kann nun keiner

Die Windmtuhle auf der Hohe 162 liel noch Frau Réthel geborene Fritsch abbrechen. IThren
Sohn gab sie zu einem Tischler in die Lehre. Der Sohn Réthel setzte seine Tischlerwerkstatt
neben das Millerwohnhaus. Der Weg dahin fihrte vermoge einer Grunddienstbarkeit tber
Schusters Feld. Auf diesem Wege empfing der Sohn Réthel seine Betriebsfuhren an Holz und
brachte er die von ihm gebauten Mobel weg. Als die Windmihle noch stand, hatten die Bauern
ihren Roggen und Weizen tiber den Feldweg von dem Kommunikationsweg hinaufgefahren und
ihr Mehl und ihre Kleie heruntergebracht. Seit dem Abbruch der Windmiihle waren es andere
Fuhren, die tber den Feldweg gingen. Schuster hatte aber den Bestand des Wegerechts deshalb
nicht in Abrede getellt. Der Wegestreifen war von der landwirtschaftlichen Bestellung
ausgenommen und durch aufgeschiittete Feldsteine etwas befestigt. Auf einer Strecke der
Ostseite des Weges wuchsen einige Schlehbtische und Brombeerstraucher. Der Tischler Rothel
hielt sich mit seinen Fuhren nicht auf dem Wegestreifen, sondern fuhr auf der Westseite in
Schusters Feld. Er missachtete mehrere Abmahnungen und verharrte trotzig bei der
Uberschreitung seiner Dienstbarkeit. Wir mussten uns zu einer Unterlassungsklage entschlieBen.
Im Grundbuche konnten nach sichsischem Rechte die Grunddienstbarkeiten vor dem 1. Januar
1900 nicht eingetragen werden. Nach dem 1. Januar 1900 hatte niemand daran gedacht, gemal3
Art. 187 EG BGB die Eintragung dieser Grunddienstbarkeit herbeizuftihren. Gemeinsam mit
dem Bauern Schuster priifte ich, welche Breite fiir den Wegestreifen anzunehmen sei. Wir stellten
fest, welche Spurbreite im Osterland, insbesondere in der Leipziger Gegend bei lindlichen
Fahrzeugen seit jeher tblich war. Darnach richteten wir unseren Klagantrag. Réthel versuchte
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vergeblich gegen unsere Klage anzukdmpfen. Er konnte sich der Verurteilung zur schonenden
Austibung (§ 1020 BGB) und zur Beschrinkung auf den etwas befestigten Streifen nicht
entzichen. In der Folgezeit konnte zwischen den Nachbarn wieder ein freundschaftliches
Verhiltnis hergestellt werden.

Die Riickkehr des jiingsten Sohnes vom 2. Weltkrieg:
Tuberkulose und Hilfe aus Giildengossa

Fir die Guldengossaer Bauern, die ich beriet, habe ich sehr selten einen Rechtsstreit gefiihrt.
Unsere Bauern waren weder rechthaberisch noch streitstichtig. Sie lieBBen sich gern einmal raten.
Dem Bauern Karl Schuster und seiner Frau sind wir zu besonderm Danke verpflichtet. Unser
jungster Sohn kehrte im April 1945 mit einer Lungentuberkulose von der Wehrmacht heim, zu
der er als Luftwaffenhelfer und spiter als Panzerschiitze einberufen war. Die Lebensmittel waren
duBerst knapp. Die Eheleute Schuster haben uns damals mit Milch, Eiern, Quark und Kartoffeln
geholfen, so dass wir unseren kranken Sohn leidlich gut ernihren konnten.

Gutskauf: Rittergut Grol3zschepa bei Wurzen

Mit Gutskdufen hatte ich ab und zu zu tun. Einer der ersten Fille betraf das Rittergut
GroBzschepa nordlich von Wurzen. Dieses Gut hatte frither der Familie von Schénberg gehért.
Von dieser erwarb es Frau Auerbach geborene Nitzsche, die zusammen mit ihrem Bruder und
ithrer Schwester, der Baronin von Tauchnitz auf Kleinzschocher, Eigentimerin des Gohliser
Schlosschens war. Herr Auerbach war in seiner Jugend Kaufmann gewesen und hatte dann das
Leben eines vermégenden Privatmannes gefithrt. Seine Ehe blieb kinderlos. Nach dem Tode
seiner Frau entschloss er sich, das Rittergut Grol3zschepa zu verkaufen. Als Kaufer fand sich der
erfolgreiche Landwirt Bernhard Beyer. Herrn Auerbach berieten meine Sozien, der Oberjustizrat
Dr. Arno Liebster und der Justizrat Dr. Rudolf Dietsch. Als der Handel um das Rittergut
GroBzschepa in Gang kam, baten diese mich, das Geschift zwischen Auerbach und Beyer zu
verhandeln und den Vertrag beurkundungsfihig (§ 313 BGB) abzufassen. Ich kam
verhaltnismifBig leicht zum Ergebnis. Herr Beyer hatte vor, Herrn Auerbach an Zahlungsstatt
einige Hypotheken abzutreten, wollte Herrn Auerbach aber sogleich binden und sich das Gut
sichern, ohne erst die grundbuchmaflige Bezeichnung, Bezifferung und Prifung seiner
Hypotheken abzuwarten. Ich schlug deshalb vor, dass sich Herr Beyer zur Barzahlung des
Kaufpreises verpflichten solle. Herr Beyer fand sich dazu bereit. Der Oberjustizrat Liebster
beurkundete den Vertrag. Einige Tage darnach brachte Herr Beyer die Urkunden tber seine
Hypotheken. Sie ruhten in der Mehrzahl auf Grundsticken in Quasnitz, wo Herr Beyer ein
Bauerngut in der Elsteraue gekauft und parzelliert hatte. Ich prifte die Hypotheken an Hand der
Grundbiicher und fand darunter eine, die auf dem Dorettenring ruhte, der damals eine
Privatstral3e war, an der Einfamilienhduser standen. FEigentimer des Stra3enlandes und Schuldner
der darauf ruhenden Kaufgeldhypothek war Herr Bruno Peglau, dessen damals ungiinstige
Vermdégenslage ich genau kannte. Ich berichtete Herrn Auerbach tber die Giite der von
Bernhard Beyer angebotenen Hypotheken und widerriet ihm dringend die Annahme der auf dem
Dorettenring ruhenden Hypothek an Zahlungsstatt. Mit Herrn Beyer sprach ich dariiber nicht.
Ihn unterrichtete der Oberjustizrat Liebster, der mir mitteilte, Herr Beyer habe nach Angabe
seiner Frau meinetwegen einen Schlaganfall erlitten. Er galt nimlich geschiftlich als iberaus
erfahren und gewandt und hatte gehofft, beim Kaufe des Rittergutes Grof3zschepa auch die
unerfreuliche Hypothek auf dem StraBenlande mit dem damals zahlungsunfihigen Schuldner
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loszuwerden. Ich trug die Beschuldigung der Frau Beyer mit Fassung und hatte sie schon
vergessen, als nach einigen Monaten der Oberjustizrat Liebster in mein Zimmer trat und mir
sagte: ,, Bei mir sitzt Herr Bernhard Beyer, er will Sie sprechen!* Ich meinte: ,,Herr Oberjustizrat,
ich denke: lieber nicht. Der Seniorsozius entgegnete: ,,Er hat die besten Absichten. Sie kénnen
getrost mitkommen!*

Im Zimmer des Oberjustizrates sal3 Herr Beyer auf dem Sofa, noch etwas mitgenommen von
seinem Schlaganfall, aber doch soweit erholt, dass er weder unter Sprech- noch unter
Bewegungsstorungen litt. Die Meinungsverschiedenheit tiber die Hypothek auf dem Dorettenring
in Quasnitz war ohne mein Zutun beigelegt worden. Herr Beyer begriiite mich freundlich,
geradezu herzlich und sagte: ,,Wenn er geglaubt hitte, er konne mir Vorwiirfe machen, so sei er
im Irrtum gewesen. Er sche ein, dass ich als Rechtsanwalt nur meine Pflicht gegentiber meinem
Auftraggeber erfillt hatte.” Im Anschluss daran fragte er mich, ob ich sein Anwalt werden wolle.
Er habe das Vertrauen zu mir, dass er sich personlich und kiinftig auch seine Frau und sein Sohn
Hans sich auf mich wiirden verlassen konnen. Ich schlug in seine dargebotene Rechte ein. Bis zu
seinem Ende - er erfiillte das neunzigste Lebensjahr - beriet ich ihn. Als ich am 13.Mirz 1920 von
der Taufe meiner Pate Armgard Hinsel aus Pirna nach Leipzig zurtickkehrte und es wegen des
Kapp-Putsches von Bahnhof zu Bahnhof ungewiss war, ob der Zug weiter fahren kénne, war ich
fest entschlossen, in GroBzschepa Unterkunft zu suchen, falls wir nicht Gber Wurzen hinaus
konnten. Der alte Herr Beyer hitte mir sicher Obdach geboten. Wir gelangten jedoch mit dem
Zuge schlieBlich bis Leipzig. Nachdem ich mich 1921 verheiratet hatte, stellte ich ihm in
GroBzschepa meine Frau vor. Wir trafen ihn im Park, wo er den Kinderwagen mit seinem Enkel
schob. Seine Frau war damals schwer krank und starb bald darauf am Krebs. Sein Sohn hat mich
- auch nachdem er das Rittergut GroB3zschepa bis auf 36 ha lange vor dem September 1945
verkauft hatte - und nach Heinrichsgrin im Vogtlande ubergesiedelt war, ab und zu zu
Beratungen aufgesucht. Er ist 1957 gestorben. Sein Sohn war im Zweiten Weltkriege verschollen.
Seine Tochter heiratete einen Arzt.

Das Kohlenunterirdische

Das Konigreich Sachsen hatte 1916 die Verfugung tiber das Kohlenunterirdische verboten und
es durch ein Landesgesetz vom 14. Januar 1918 in gewissen Grenzen verstaatlicht, namlich
insoweit es nicht zu einem betriebenen, nicht staatlichen Kohlenwerke gehorte. Nach dem
Ersten Weltkriege griindete die Landesregierung Sachsen die Aktiengesellschaft Sichsische
Werke (ASW), deren gesamtes Kapital dem Lande Sachsen gehoérte. Diese Gesellschaft nahm
eine gro3e Anleihe in Amerika auf und erwarb Lindereien, unter denen Braunkohle festgestellt
war. Fir die Grundstiickskaufe wurde ein Aufkaufstab gebildet. Ein Amtsrichter und zwar lange
Zeit der Amtsrichter Dr. Alexander Starke beurkundete die Vertrige, ihn begleiteten die
Vertreter der ASW. Uns schien es damals so, als wolle sich der sichsische Finanzminister Dr.
Reinhold im Wirtschaftsleben an der Spitze der ASW eine bedeutende Stellung schaffen. Uber
den Grundeigentimern, denen die ASW einen Kaufvertrag antrug, schwebte das
Damoklesschwert der Enteignung. Auf diese lieB es keiner ankommen, da die ASW
auskémmliche Preise bot.

Die Familie Kees besal} seit dem Beginn des 18. Jahrhunderts die Giiter Raschwitz, Gautzsch,
Zobigker und Imnitz bei Zwenkau. Zu Beginn des 20. Jahrhunderts gehorten die Giter drei
verschiedenen Zweigen der Familie. Das Rittergut Zobigker, dessen Herrenhaus Nikolaus
Pevsner dem bedeutenden Barockbaumeister David Schatz nicht zuschreibt, war Eigentum des
Dr. Paul Kees, der mit der jiingeren Tochter meines Sozius, des Justizrates Dr. Rudolf Dietsch,
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verheiratet war. IThm kaufte die ASW den gréBten Teil seiner landwirtschaftlichen Nutzfliche ab
und zahlte den Kaufpreis bar und in ungeteilter Summe. Dr. Paul Kees verfigte damit tiber einen
Betrag von mehreren hunderttausend Mark. Er beschloss, als Ersatz fiir Zobigker, das seine
Familie linger als 200 Jahre ohne fideikommissarische Bindung besal3, anderen Grundbesitz zu
erwerben, lieB3 sich aber durch einen Bankier, mit dem er von der Thomasschule her befreundet
war, dazu bestimmen, den groften Teil des Erloses fiir die Wirtschaftsflichen in Zobigker
kurzfristig einer Gelegenheitsgesellschaft zu leithen, die ein groBes Holzgeschift in der
chemaligen preullischen Provinz Posen, also unter polnischer Herrschaft, einging. Zu dieser
Gesellschaft gehorte ein Breslauer Architekt, ein Prinz Reul3, der Mitbesitzer des Ritterguts
Stonsdorf war, und einige andere Leute. Das grofle Holzgeschift misslang im wesentlichen. Die
anschnlichen Betrige erschienen zeitweilig als ernstlich gefdhrdet. Wir mussten die
Darlehnsschuldner verklagen und ein Urteil erwirken. Die Schuldner lieBen es auf
Zwangsvollstreckungen ankommen. Wir hatten auf meiner Kanzlei zuletzt noch eine schwierige
Verhandlung mit dem Breslauer Architekten und seiner Frau, die beide in einem trinenreichen
Auftritte von Dr. Paul Kees einen Erlass des noch ungedeckten Teiles der Schuld anstrebten, um
ihr Breslauer Mietwohngrundstiick zu retten. SchlieBlich gelang es uns, die Betrige wieder
einzubringen. Dr. Kees konnte nun den Erwerb eines Ersatzes fiir die an die ASW tberlassenen
landwirtschaftlichen Grundstiicke in Zobigker nachdriicklich betreiben. Er besichtigte zahlreiche
Giter. Nachdem bekannt geworden war, dass er ein sehr ernster und zahlungskriftiger
Kaufbewerber war, wurden ihm nahezu alle verkiuflichen Grofigiter in Mittel-, Nord- und
Ostdeutschland angeboten. Nur in einzelnen Fillen schaltete er mich in Verhandlungen ein oder
unterbreitete mir ein Angebot, dem er ernsthaft niher treten wollte. So ersuchte er mich
gelegentlich, mich mit den Verhiltnissen der Giiter Hof und Reitzen bei Riesa zu beschiftigen.
In diese Guter hatte ein Herr von der Decken eingeheiratet, also ein Mitglied der hannéverschen
Familie, die nach 1866 in den sichsischen Dienst tibergetreten war. Sein Pichter widmete sich
dem Gemisebau, der sehr viel Menschenarbeit und damit Lohne vor allem bei der Pflege
erheischt. Dem Pichter fraf3 in einem Jahre die Kohlschabe einen grolen Teil der Ernte weg. Um
ihn vor dem Konkuts zu bewahren, nahm Herr von der Decken bei der Landstindischen Bank
des Markgrafentums Oberlausitz Hypotheken auf. Den beiden Gtutern drohte die
Zwangsversteigerung, weil der Pichter keinen Pachtzins zahlte und von der Decken deshalb die
Hypothekenzinsen schuldig bleiben musste. Der Péchter beftirchtete, dass ein Ersteher der Gter
ihm das Pachtverhiltnis gemidll § 57a des Zwangsversteigerungsgesetzes kiindigen wiirde und
hoffte, den Dr. Kees fiir seinen Gemtusebau zu gewinnen. Allein die Misserfolge des Pichters, die
dieser mir darlegte, und das Schicksal des Herrn von der Decken hielten uns davon ab, uns mit
den Giitern Hof und Reitzen weiter zu beschiftigen.

Dr. Kees besprach mit mir auch das Angebot der Frau von Harck, die ihr Rittergut Seuf3litz im
Elbtal verkaufen wollte, da sie kindetlos war.

Ein anderes Angebot erschien tberaus reizvoll. Ein Graf Voss hinterlieB in der Mark
Brandenburg einen Grundbesitz von mehreren tausend Hektar, vorwiegend bestanden mit
schlagreifen Bestinden. Dr. Kees hatte die Wilder mit dem Forstrate, der ihn beriet, besichtigt
und hatte sich von diesem eine gutachtliche Bewertung sowie einen Wirtschaftsplan anfertigen
lassen. Der verstorbene Graf Voss hatte die Mittel einer Familienstiftung im Betrage von
250.000,- M oder mehr auf sein Waldgut aufgenommen und sie der Satzung gemil3 mit nur 2%
verzinst. Das Geld hatte er alsdann in sicheren Wertpapieren angelegt, die ithm vier oder funf
vom Hundert Zinsen trugen. Allein durch den Zinsunterschied gewann er im Jahre 5 bis 6.000,-
RM. Er vermied grofleren Aufwand und hatte es deshalb nicht nétig, Wald zum Verkauf zu
schlagen. Der geforderte Kaufpreis lie3 das Angebot als ganz besonders giinstig erscheinen. Der
Kaufpreis sollte nicht auf einem Brett gezahlt werden. Auf eine gréBere Anzahlung sollten
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Jahresabschliage von je 100.000,- RM folgen. Ich erorterte mit Dr. Kees die Finanzierung. Der
Betrag der Anzahlung und die beiden ersten Jahresabschlige standen aus den Zahlungen der
ASW bereit. Den dritten Jahresabschlag konnte er durch den Verkauf der Aktien einer Weberei
in Wittgensdorf bei Chemnitz beschaffen. Wegen der folgenden Abschlige war er auf die Etlose
aus den Holzeinschligen angewiesen, mit denen er schon im ersten Besitzjahre einsetzen konnte.
Hauptabnehmer waren die Steinkohlengruben in Rheinland-Westfalen, deren Bedarf an
Grubenholz sehr grol war und durchaus stetig schien. Die Nachfrage nach Eisenbahnschwellen
und an Schleifholz fir Papierfabriken erschien nicht so bedeutend. Ich warf die Frage auf, wie
sich Dr. Kees wohl zu helfen vermochte, wenn er den Betrag des vierten Jahresabschlages nicht
durch Holzverkiufe aufbringen kénne. Meine Frage erschien zu der Zeit, zu der ich sie stellte,
reichlich theoretisch. Ich konnte damals nicht sagen, welche Umstinde die Holzeinschlidge oder
Holzverkidufe zu vereiteln vermdochten. Gegen ecinen groflen Waldbrand konnte man sich
versichern. Wind- und Schneebruch in den haureifen Bestinden schreckten nicht, auch nicht der
Fra} der Nonne oder der Eule. Trotzdem bat ich den Dr. Kees den ungtinstigen Fall ins Auge zu
fassen, dass thm die Beschaffung des vierten oder eines spiteren Jahresabschlages misslingen
konne. Sollte dieser Fall ecintreten, so wiirde die Verfallklausel wirken, der gestundete
Kaufpreisrest fillig werden und sein Vermogen gefihrdet sein. Dr. Kees sah - wenn auch sehr
schweren Herzens - von dem Erwerbe des Griflich Voss'schen Grundbesitzes ab und die
Ereignisse bestitigten binnen kurzem, dass wir mit unsrer scheinbar tibergroBen Vorsicht richtig
gehandelt hatten. Die Sowjetunion brauchte Devisen und erblickte ein Mittel zu deren
Beschaffung in den gewaltigen Holzbestinden der Taiga. Die SU liel3 ungeheure Mengen Holz
schlagen. Die Bilderzeitungen brachten Luftbilder von den unermesslichen Stapeln, die lings der
unteren Flussldufe auf die Verschiffung warteten. Die SU bot dieses Holz im westlichen
Auslande zu so niedrigen Preisen an, dass es in der Mark Brandenburg unmdéglich war, dagegen
aufzukommen. Dr. Kees war mir sehr dankbar, dass ich ihm seiner Zeit zu dem vetlockenden
Kauf nicht zugeredet, sondern abgeredet hatte.

Erst das nidchste Angebot, das Dr. Kees mit mir besprach, fihrte zum Abschluss. Eine
kurmirkische Vermittelungsstelle bot ihm das Gut Stavenow (Gemeinde Karstidt) im Kreise
Westprignitz an, das die Erben eines Herrn von Bonin zur Erbauseinandersetzung verkaufen
wollten. Es handelte sich um mehrere tausend Morgen leichten Bodens, der zu einem
bedeutenden Teile mit Nadelholz bestanden war. Mit dem Grundbesitze war eine Beteiligung an
der Stirkefabrik in Karstidt verbunden, an die das Gut Kartoffeln zu liefern hatte. Der Preis und
die Zahlungsbedingungen entsprachen den Verhiltnissen des Herrn Dr. Kees und der von uns
beobachteten Vorsicht. Die kurmirkische Vermittelungsstelle legte Herrn Dr. Kees einen loyalen
Vertragsentwurf vor, den wir im einzelnen durchsprachen und in manchen Beziechungen
verbessern konnten. Der Vertrag kam zustande. Dr. Kees lie3 das Herrnhaus durch den Maler
und Architekten Schulze-Naumburg umbauen und wohnte auf dem Gute mit seiner Familie bis
ins Frithjahr 1945. Als die Rote Armee einriickte und er beobachtete, dass die Amerikaner auf
dem linken Elbufer stehen blieben, begab er sich mit seiner Frau in seinen Wald. Dort wihlten
beide den Freitod. Thre beiden Séhne tiberlebten sie. Der dltere wurde Landwirt und trat in die
Dienste der Familie von Bismarck, der jingere studierte Theologie. Das Gut wurde im Zuge der
Bodenreform enteignet auf Grund der Verordnung vom 15. September 1945, die auf
Veranlassung der Sowjetischen Militiradministration in den Lindern der Sowijetischen
Besatzungszone mit gleichem Wortlaute erging.

Familie von Einsiedel in Wolftitz

Zu dem Wolftitzer Zweige der Familie von Einsiedel, der sich im 18. Jahrhundert von dem
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Gnandsteiner getrennt hatte, gewann ich dadurch Beziehungen, dass ich 1904 einen Gewerken
der Gewerkschaft von Einsiedelsche Braunkohlenwerke in Benndorf vertrat. Ich kimpfte gegen
den Grubenvorstand, dem damals der Oberst a.D. Kurt Heinrich Alexius Hildebrand von
Einsiedel angehorte. Er war zu einem Viertel (?) Mitbesitzer des Mannlehnrittergutes Wolftitz bei
Frohburg in Sachsen, beschwert mit einer Familienanwartschaft und Alleineigentimer des
Rittergutes Benndorf bei Frohburg. Seine Mutter, Ida Karoline geborene Griiner war die
Pflegetochter und Erbin des Jenaer Universititsprofessors Hofrates Dr. Heinrich Abraham
Eichstidt (geboren am 8. August 1771 zu Oschatz, gestorben am 4. Mirz 1848 zu Jena, vgl.
Allgemeine Deutsche Biographie), der sich durch Herausgabe literarischer Zeitschriften,
insbesondere der Jenaischen Allgemeinen Literaturzeitschrift, die er seit dem 1. Januar 1804 unter
wesentlicher Mitwirkung Goethes leitete (vgl. Fambach in Forschungen und Fortschritten 1960,
Seite 282) ein ansehnliches Vermdégen erwarb und in den Ritterglitern Benndorf im Koénigreiche
Sachsen, Gosen bei Eisenberg im Herzogtum Sachsen-Altenburg, Pretzsch bei Merseburg in der
preuBischen Provinz Sachsen und Stétteritz oberen Teils bei Leipzig im Koénigreiche Sachsen
anlegte. Das Rittergut Stotteritz oberen Teils vermachte er seinen Verwandten Ackermann. Die
Giter Benndorf, Gosen und Pretzsch hinterlie3 er seiner Pflegetochter Ida Karoline Griiner, die
schon bei seinen Lebzeiten den Heinrich Alexis von Einsiedel auf Wolftitz geheiratet hatte. In
seinem Testamente bestimmte Eichstidt, dass die Gtiter, die er seiner Pflegetochter hinterliel3,
»hach dem ruhmwirdigen Beispiele der nunmehr in Gott ruhenden Herren von FEinsiedel
vererben sollten. Da jedes der drei Giiter in einem anderen Bundesstaate lag, hatten sie in der
Folgezeit verschiedene Schicksale. Frau Ida Karoline von Einsiedel geborene Griiner hatte aus
ihrer ersten Ehe zwei Sohne und eine Tochter. Der ilteste Sohn war der am 24. Mirz 1837
geborene Kurt Heinrich Alexius Hildebrand. Diesen berief sie zum Alleinerben und belastete ihn
mit Rentenvermichtnissen zu Gunsten ihrer Tochter erster Ehe und ihrer drei Tochter zweiter
Ehe mit Herrn Brand von Lindau. Diese Renten waren so hoch, dass er die Guter nicht halten
konnte. Mit dem Verkaufe des im Altenburgischen liegenden Gutes Gésen und dem im
PreuBlischen liegenden Gute Pretzsch hatte er keine Schwierigkeiten. Dagegen legte das
Amtsgericht Dresden als Lehnhof-Grundbuchamt das Testament des in Jena unter der
Herrschaft des gemeinen Sachsenrechtes am 4. Mirz 1848 verstorbenen Professors Eichstidt im
Sinne eines Familienfidetkommisses aus. Dieser Auffassung trat das Landgericht Leipzig bei in
einer vom Professor Adolf Wach als Hilfsrichter verfassten Entscheidung. Nach dem
Inkrafttreten des sidchsischen Gesetzes tber die Familienanwartschaften vom 7. Juli 1900
behandelte der sechste Zivilsenat des Oberlandesgerichts Dresden als Anwartschaftsbehorde das
Gut Benndorf als Familienanwartschaft. Damit war der Verkauf des Rittergutes Benndorf
verwehrt. Im Ubrigen hatte sonst Frau Ida Karoline geborene Griner mit ihren
Rentenvermichtnissen die Absichten ihres Pflegevaters Eichstddt vereitelt.

Kurt Heinrich Alexius Hildebrand von Einsiedel, der allgemein, also in seiner weiteren Familie,
in der Frohburger Gegend bei der Bevolkerung, auch in Offizierskreisen wegen seiner Haarfarbe
der ,,Schwarze®“ hiel3, hatte beobachtet, wie sich der Freiherr von Friesen auf Roétha aus der
Vetlegenheit half, nimlich durch Anlage einer groBen Pflanzung von Obstbiumen und
Beerenstriuchern und einer damit verbundenen Obstweinkelterei, ferner durch AufschlieBen von
Formsandgruben. Sein Gut Benndorf grenzte an die Flur Bubendorf. Dort hatte in den 70er
Jahren des 19. Jahrhunderts ein gewisser Piatschek das Braunkohlenwerk Himmelreich angelegt,
das er nach dem benachbarten Walde und Teiche genannt hatte. Die Familie Piatschek hatte
durch bergminnische und geschiftliche Tuchtigkeit und die stellenweise giinstigen Verhiltnisse
der Lagerstitte zeitweilig leidliche Ausbeuten erzielt. Dieses Beispiel schwebte dem Schwarzen
vor, als er 1902 in seinem Walde nach Braunkohle bohren liel und mit einigen Leipziger
Geschiftsleuten die Gewerkschaft von Einsiedelsche Kohlenwerke in Benndorf ins Leben rief.
Er gehorte selbst dem ersten Grubenvorstande an und war anfinglich mit den Hauptgewerken
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sehr einig, nimlich so lange man auf bedeutende Ausbeuten hoffte. Die Erwartung erfillte sich
jedoch nicht, die Gewerkschaft brauchte ZubuBlen. Dem Gewerken, den ich 1904 in einer
Gewerkenversammlung vertrat, war der Gedanke an eine drohende Zubufle sehr peinlich. Wir
nahmen an der Gewerkenversammlung teil, um uns tber die Lage des Unternchmens zu
unterrichten. Ich stellte deshalb an den Grubenvorstand einige Fragen, die dieser als Ausdruck
des Misstrauens betrachtete. Der Schwatze liel3 sehr deutlich erkennen, dass er mein Verhalten
sechr missbilligte. Das Ergebnis der Versammlung war wieder eine Zubulleinforderung. Mein
Gewerke abandonnierte darnach seinen Kux und sagte sich gemid § 11 des sichsischen
Berggesetzes vom 16. Juni 1868 von der Gewerkschaft los. Im weiteren Verlaufe des Betriebes
zeigte sich, dass das Kohlenflz auf groBeren Strecken unterbrochen war. Man hatte
augenscheinlich die Bohrtl6écher nicht dicht genug gesetzt. Die Flur Benndorf bildete den
duBersten Sudrand des mitteldeutschen Braunkohlenreviers. Hier vetlief sich das
Braunkohlenvorkommen. Die finanziell hauptbeteiligten Gewerken waren schwer enttiuscht und
gegen den Schwarzen verstimmt. Dieser schied aus dem Grubenvorstande aus und wendete sich
an mich mit dem Anliegen, dass ich ihn gegen Anspriiche und Vorwiirfe der Gewerken schiitzen
solle. Seit dieser Zeit bis zu seinem Tode am 19. November 1923 war ich mit dem Schwarzen
befreundet. Die Hoffnung, in der Benndorfer Braunkohle einen Rickhalt fir die drickenden
Vermichtnisrenten zu finden, gab er auf. An das Braunkohlenwerk erinnerten nur einzelne
Pingen (oder Bingen, Einsturzfrater) in seinem Walde. In diesem wuchsen, als uns 1922 der Pichter
der Landwirtschaft Konrad Schilling hindurchfuhr, sehr viele Linden, von denen die meisten
durch Stockausschlige entstanden waren.

Damit er Ruhe vor seinen immer wieder pfindenden Gliubigern erlangte, empfahl ich ihm, den
Konkurs anzumelden. Konkutrsverwalter wurde der Rechtsanwalt Wachter in Borna, der an der
Verpachtung der Landwirtschaften in Benndorf und Wolftitz festhielt. Benndorf und das ideelle
Viertel (?) von Wolftitz konnten weder freiwillig noch zwangsweise verdullert werden. Benndorf
war zur Familienanwartschaft nach dem sichsischen Gesetz vom 7. Juli 1900 geworden. Das
Mannlehn Wolftitz war infolge der Authebung des Lehnsverbandes durch die Deklaration des
Konigs Johann vom 22. Mai 1872 zum unechten Lehn geworden und stand unter dem
sachsischen Gesetz betreffend die Regelung der durch Aufhebung des Lehnsverbandes berithrten
Privatrechtsverhiltnisse vom 20. Mai 1872. Wegen der Hypotheken an Lehngtitern blieb auch
nach dem 31. Dezember 1899 § 35 des Landesgesetzes betreffend die Grund- und
Hypothekenbiicher und die Hypotheken vom 6. November 1841 mal3gebend.

Der Schwarze gehorte 1863 der sichsischen Brigade an, die unter Fihrung des Generals von
Hake gemeinsam mit einer hannéverschen Truppe die Elbherzogtimer zur Sicherung gegen
Dinemark besetzte. Er lernte dort Mathilde von Levetzow, eine gewandte Reiterin, kennen und
schloss mit ihr die Ehe, die jedoch kindetlos war und von keinem dauernden Bestande blieb.
1899 wurde sie geschieden. Der Schwarze hatte der Mathilde geborene von Levetzow eine
Unterhaltstente zu zahlen. Diese Unterhaltsrente kam noch zu den Leibrenten hinzu, die er an
seine Schwestern zu entrichten hatte. Der Wihrungsverfall nach dem Ersten Weltkriege
etleichterte seine Lage, weil der erste Strafsenat des Reichsgerichtes unter dem Vorsitze des
Senatsprisidenten Dr. Adolf Lobe tiber lange Zeit den Grundsatz festhielt: Mark gleich Mark.
Weitere Entlastung brachte ihm der Tod seiner ersten Frau und mehrerer seiner Schwestern. Im
Sommer 1923 brach er an einem Morgen plétzlich vor seinem Waschtisch zusammen. Seine
Knochen waren briichig geworden, ein Schenkelhals brach. Ich erfuhr das, als wir ihn auf den 23.
September 1923 als Paten zur Taufe unseres dltesten Sohnes, Ivo, geladen hatten und er absagen
musste. Er schickte meiner Frau an diesem Tage durch seinen Forster ein grof3es Rosenbukett.

Am 19. November 1923 starb er im Krankenhause zu Altenburg im 87. Lebensjahr. Nach
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Anwartschaftsrecht ging das Eigentum an Benndorf und nach Lehnrecht das ideelle Viertel (?) an
Wolftitz auf den Sohn seines Bruders, den Major a.D. Horst Alexis Detlev Lothar (von Einsiedel)
tber, der dadurch zur ideellen Hilfte (?) Miteigentiimer von Wolftitz wurde. Das T6chterchen,
das ihm seine zweite Frau Amanda geborene Nyhoff geschenkt hatte, und an dem er mit allen
Fasern seines Herzens hing, starb vor ihm an einer Blinddarmentziindung.

Die andere ideelle Hilfte (?) von Wolftitz gehdrte dem Oberstleutnant Eugen Kurt Adolf Karl
von Einsiedel, den ich ebenso wie den Freiberger Landgerichtsprisidenten von Einsiedel auf
Syhra und Grifenhain bei Geithain aus geselligen Anldssen ab und zu in Benndorf traf. Der
Oberstleutnant wohnte in Wolftitz im ,,Giebelhause®, das seinen Namen von seinem auffillig
hohen spitzwinkligen Dach hatte. Der andere Fliigel des Herrenhauses hatte einen Turm und
hie darum ,,Turmhaus®. In seinem Erdgeschoss war die Schlosskapelle, im tbrigen war es
vermietet. Als wir 6fters in Wolftitz verkehrten, hatte der Benndorfer Major es an den General
von Larisch vermietet. Frau von Larisch zog dort Frettchen, nach denen das ganze Haus roch.
Das Vorhandensein zweier Herrenhduser auf demselben Hofe erklirte sich aus dem
Lehnfolgerecht. Ein Mannlehn vererbte auf mehrere lehnsfihige Abkémmlinge nach Bruchteilen.
Es war noch gar nicht lange her, da hatte es auf Wolftitz vier Eigentiimer gegeben. Als der
Landgerichtsprisident von FEinsiedel mich mit Syhra beschiftigte, gab es dort sieben
Miteigentiimer. Mit der Familie des Oberstleutnants Eugen von Einsiedel verband mich und
meine Frau eine herzliche Freundschaft. Frau Emilie Ida Margarethe von Einsiedel war die
Tochter des Justizrates Beck in Gotha. Die Eheleute hatten zwei Kinder, den Sohn Friedrich
Adolf Hugo Franz und die Tochter Tilly. Der Sohn war fiir die Wisenschaften nicht veranlagt. Ex
erlangte die mittlere Reife und damit die Befdhigung zum einjahrig-freiwilligen Militdrdienst. Der
Plan, ihn fir die Landwirtschaft zu begeistern, schlug fehl. Er entzog sich einige Jahre dem
elterlichen Einflusse durch die eheliche Verbindung mit einer minder glnstig veranlagten Frau.
Erst als er sich 1935 von dieser trennte und sich ins Elternhaus zuriickfand, geriet er wieder in
geordnete Verhiltnisse. Aus der Zeit seiner ersten Ehe war er jedoch mit betrichtlichen Schulden
belastet. Im Hinblick hierauf hatte der Oberstleutnant Eugen von Einsiedel, der am 28.
September 1929 starb, seine Frau zur Alleinerbin berufen, was nach Lehnrecht mit der Mal3gabe
moglich war, dass sie auf die Lebenszeit des zum Lehnfolger berufenen Abkémmlings
Eigentiimerin sein konnte, und erst bei dessen Ableben der nunmehrige Lehnfolger den Retrakt
verlangen konnte. Dieser Fall trat jedoch nicht ein, weil inzwischen die Lehne und
Familienanwartschaft allodifiziert wurden’’. Ich konnte 1932 als Testamentsvollstrecker des
Herrn Eugen von Einsiedel die ideelle Hilfte des Rittergutes Wolftitz an zwei Altenburger
Bauern, die Herren Friedrich Heilmann und Dr. Erich Ktdber verkaufen. Das war wohl der
schwierigste Grundstiicksverkauf, den ich bearbeitete: Die ideelle Halfte von Wolftitz stand unter
Zwangsverwaltung. Auf dem Gute hafteten pro indivisa causa einige kleine vollkommene
Lehnshypotheken aus alter Zeit, auf der ideellen Hailfte des Erblassers Eugen von Einsiedel
auflerdem einige unvollkommene Lehnshypotheken, deren Léschung wir nicht sofort
herbeifithren konnten. Es gelang mir, alle rechtlichen Schwierigkeiten zu iiberwinden. Ich konnte
insbesondere die Zwangsverwaltung beseitigen, erlangte die Zustimmung des Sohnes Friedrich
von Einsiedel zum Verkaufe. Einige Hypotheken konnte ich mit Zustimmung der Glidubiger
16schen. Die Betrige der Hypotheken, deren Loschung sich verzogerte, hinterlegten wir auf
Grund eciner Vereinbarung mit den beiden Kiufern bei der Landwirtschaftlichen
Genossenschaftsbank in Halle (Saale). Ich genoss bei der ganzen schwierigen Durchfithrung des
Kaufes das unausgesetzte Vertrauen auch der Kdufer. Als Friulein Tilly von Einsiedel sich mit
einem Herrn von Einem verheiratete, fand ich die Kiufer bereit, aus den bei der

" _Allod bedeutet im Mittelbochdentschen freier, vererblicher, privater (Land-)Besitz, eines Adelsherm. Seit dem 16. Jabrhundert wurde
in Deutschland 1ehnsgut gegen Abfindung des 1ebnsherrn allodifiziert.
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Genossenschaftsbank in Halle hinterlegten Geldern den Betrag fiir ihre Aussteuer freizugeben.
An der Hochzeit, die in Eisenach stattfand, nahmen wit, meine Frau und ich, teil. Ich vertrat
dabei gewissermal3en Vaterstelle.

Die Kiufer der ideellen Hilfte des Gutes Wolftitz konnten sich des Besitzes nur eine kurze Reihe
von Jahren freuen. Die Landwirtschaft war an Gottlob Schilling, den Bruder des Benndorfer
Pichters Konrad Schilling, verpachtet. Bei der Verpachtung hatte ich mitgewirkt, insbesondere
den Pachtvertrag entworfen.

Die Verpachtung der Landgiiter in der jetzigen Form kam schon im 18. Jahrhundert vor. Der
Vater von Ernst Moritz Arndt war in Schoritz auf Riigen und spiter in Pommern Gutspichter.
Der Vater des Johann Gottfried Seume pachtete 1770 vom Grafen Hohenthal auf Knauthain
dessen Beigut in Knautkleeberg.

Als Folge der Ablésung der gutshertlich-bauerlichen Beziehungen wurden die Verpachtungen
hiufiger. Da es anfinglich keine kapitalkriftigen Pdchter gab, wurde die Hofwehr, wie Ernst
Moritz Arndt das bewegliche Inventar nennt, ,eisern® mitverpachtet. In den sichsischen
Pachtvertrigen war daftr die Bezeichnung ,,Vieh, Schiff und Geschirt® tblich, wobei unter
»ochiff keine Wasserfahrzeuge, sondern GefiBe (siiddeutsch: Schaff) verstanden wurden. Die
Bezeichnung findet sich auch in Landesgesetzen, z.B. in § 2 oder 3 b des Gesetzes uber
Ablosungen u. Gemeinheitsteilungen vom 17. Mirz 1832 und in § 70 des sichsischen BGB vom

2. Januar 1863.

Mit der Zeit wurde es ublich, dass der Rittergutspichter das Wirtschaftsinventar von dem
Verpichter oder dem Pachtvorginger kaufte und der Pachtvertrag ihn verpflichtete, das Inventar
bei Pachtende dem Verpichter oder dem Pachtnachfolger wieder kiduflich zu tibetlassen. Dabei
wurden besondere Bestimmungen tber das sogenannte ,Superinventar® und iuber das
nFeldinventar® getroffen. Unter dem Feldinventar verstand man den Bestellungsaufwand an
Arbeit, Saatgut und Diinger. Man verglich bei Pachtende das, was der Pichter bei Pachtbeginn an
Feldinventar Gbernahm, mit dem, was er an geleisteter Bestellarbeit zurticklie3. Auch fir die
Pachtvertrige galt das Wort, das Goethe aus seiner Rechtsanwaltserfahrung dem Mephisto in den
Mund legte:

Es etben sich Gesetz” und Rechte

Wie eine ew'ge Krankheit fort,

Ste schleppen von Geschlecht sich zum Geschlechte
Und riicken sacht von Ort zu Ort.

Vernunft wird Unsinn, Wohltat Plage;...

Manche Verpichter machten es sich bequem; sie benutzten den alten Pachtvertrag und riickten
nur den anderen Pichternamen und die neue Pachtperiode ein. Als Pachtzeitraume waren 12
Jahre, ausnahmsweise neun oder sechs Jahre Gblich. Blieb nach Ablauf des Pachtzeitraumes der
alte Pichter eine zweite oder gar dritte Periode, so konnte es vorkommen, dass sich zwar in den
Getreidepreisen, in der landwirtschaftlichen Technik, in der Landwirtschaftswissenschaft und im
Rechte der Landwirtschaft vieles dnderte, der Wortlaut der Pachtvertrige aber versteinert blieb.
Im Pachtvertrage, den mein Vater 1869 mit der Stadt Leipzig tber das Rittergut Stotteritz
unteren Teils geschlossen hatte, war der Verkauf von Stroh verboten. Ein halbes Jahrhundert
friher hatte diese Vertragsvorschrift einen vernunftigen Sinn. Das Stroh sollte in den Stillen
gestreut und den Feldern als Stalldinger wieder zugefiihrt werden. Inzwischen war aber in der
GroBstadt die Fakalienabfuhr eingerichtet worden. Auch der Stadtmill wurde auf die stadtnahen
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Felder gefahren. Es gab sehr wirksamen Handelsdiinger. Mein Vater streute Chilisalpeter,
Peruguano und Thomasmehl. Die Kalilager waren noch nicht erschlossen. Der Luftsalpeter
gehort erst einer wesentlich spiteren Zeit an. Das Verbot des Strohverkaufs war mir schon als
Schuljungen unverstindlich. Ich beteiligte mich ohne Gewissensbedenken an dem bundweisen
Strohverkauf auf dem Hofe. Mein Vater verkaufte es fuderweise an die Pferdebahngesellschatft,
an ein Bestattungsunternehmen (damals Hupfeld, spater Ritter), an den Ratsmarstall, ab und zu
auch an Brauerecien und an Speditionsfirmen als Streustroh. Einzelne Firmen brauchten auch
Packstroh, da die Holzwolle noch nicht aufgekommen war.

Die Sozialversicherung kam zuerst in der Form der Krankenversicherung mit dem Reichsgesetz
vom 15. Juni 1883 auf; ihr folgten die Unfallversicherung und die Alters- und Invaliden-
versicherung. An Privatversicherungen gewannen fiir die Landwirtschaft Bedeutung die Hagel-,
die Feuer- und die Haftpflichtversicherung. Der Pachtnachfolger pflegte in diese Vertrige
einzutreten. Fir Gebdude bestand in Sachsen seit langem die Feuerpflichtversicherung. Sie hat
sich aus der alterblindischen Immobilienbrandversicherungsanstalt entwickelt, die durch das
Mandat vom 10. November 1784 ins Leben gerufen wurde.

Auch der Vermehrungsvertrige mussten die Pachtvertrige gedenken, nachdem sich in
Deutschland nach englischem Vorbilde Saatzuchtanstalten entwickelt hatten. Ich lie mir die
Modernisierung des Wolftitzer Pachtvertrages sehr angelegen sein. Die Kiufer Friedrich
Heilmann und Dr. Erich Kréber hatten besondere Interessen. Der Vater Krober hatte in
GroBréda sehr gute Ertrige durch Kirschbiume und spiter durch Apfelbdume erzielt. Deshalb
behielten sie sich im Pachtvertrage gegeniiber dem Pichter das Recht zur Anpflanzung und
Bewirtschaftung von Obstbdumen vor. Dr. Erich Krober war ein grofler Weidmann. Thn
erfreuten die Rothirsche, die als Wechselwild durch den Stockicht kamen und das Rehwild, das
dort seinen Stand hatte. Auch beschiftigte ihn der Fischbesatz der vorhandenen Teiche,
insbesondere die Regenbogenforellen. Wegen der Gelege der Rebhithner und Fasanen durften in
gewissen Zeitraumen die Felder nicht abgeschleppt werden.

Am 10. September 1945 wurde Wolftitz im Zuge der Bodenreform enteignet. In den beiden
Herrenhdusern wurde ein Altersheim eingerichtet. In dem FEinsiedelschen Familienerb-
begribnisse, das unweit des Gasthofes zum Grauen Wolf im Felde steht, werden jetzt Kartoffeln
gelagert. Das Herrenhaus in Benndorf war ein kiinstlerisch wertvoller Barockbau, den wohl die
Herren von Pollnitz als Vorbesitzer errichtet hatten. Als ich zur Beisetzung des Gutsbesitzers
Willy Hensel am 9. Mirz 1954 nach Benndorf kam, sah ich, dass der ansprechende Barockbau
zur Hilfte abgerissen war. Hier wie an anderen Orten hatten die neuen Machthaber nicht
bedacht, dass es Werktitige waren, die die kiinstlerischen Bauten auffiihrten. Mit dem Abbruche
der Gutshiuser wollte man die Junker an der Riickkehr auf ihre ehemaligen Giiter hindern, als ob
dabei nur die Wohnunterkiinfte und nicht die politischen Machtverhiltnisse von aus-
schlaggebender Bedeutung seien und als ob die kiinstlerischen Gebaude nicht zum Eigentum des
Volkes geworden wiren. Aus gleicher Besorgnis schrieb die Regierung der Sowijetischen
Besatzungszone vor, dass die auf die enteigneten Giter bezlglichen Grundbiicher und
Grundakten vernichtet werden sollten. Die einschlagende Verordnung erging im Lande Sachsen
am 8. April 1946.
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Grofartiger Aufschwung der Landwirtschaft unter Hitler

Mein Freund, der Rechtsanwalt Dr. Ernst Schubert, war Syndikus des Verbandes Deutscher
Steindruckereibesitzer und beschiftigte sich auBlerdem mit der Sanierung verschuldeter
Gutsbesitzer. Er beriet auch Gutsbesitzer, die mit ihren Pichtern in Meinungsverschiedenheiten
gerieten. In der Hitlerzeit war Landesbauernfihrer in Sachsen ein Herr Koérner, der ein Gut in
der Meiiner Gegend von einer Frau von Romer gepachtet hatte. Herr Korner fuhr landauf,
landab und verkiindete tberall laut und vernehmlich, welch groBartigen Aufschwung die
Landwirtschaft unter Hitlers Regierung nahm und wie gut es nunmehr den Landwirten gehe. Auf
Schuberts Rat sammelte Frau von Rémer die Zeitungsberichte tiber die Reden ihres Pichters
Korner. In friheren Zeiten hatte man die Landwirte verspottet und behauptet, ithre Maxime sei:
»lerne klagen ohne zu leiden!® Jetzt hatte man endlich aus dem Munde eines fiihrenden
Landwirts Zeugnisse tiber die wahre Lage der Landwirtschaft. Gestiitzt auf diese Zeugnisse
beantragte Frau von Roémer beim Pachteinigungsamte eine angemessene Erhohung des
Pachtzinses, den ihr der Landesbauernfihrer zu zahlen hatte. Ganz Sachsen freute sich tiber den
guten Gedanken der Frau von Rémer. Auch die Landwirte gonnten ihr eine Erhéhung des
Pachtzinses, jedoch weniger aus Sympathie mit einer Verpichterin als vielmehr aus
Schadenfreude und aus Unzufriedenheit mit den ungeziigelten Lobpreisungen des Herrn Korner,
die nach ihrem Dafirhalten geddmpft werden mussten. Leider drang Frau von Romer beim
Pachteinigungsamte nicht durch. Wenn ich mich recht erinnere, hatte das Pachteinigungsamt die
Lobpreisungen des Herrn Korner als iibliche politische Ubertreibungen betrachtet, dies aber in
der Begriindung seiner Entscheidung nicht schriftlich niedergelegt.

Mein Freund Ernst Schubert war auch mit der Sanierung des Rittergutes Eythra beschiftigt.
Dieses Gut hatte frither den Grafen Werthern gehort. Diese hatten wohl auch das Herrenhaus
gebaut und in einem Saale Ansichten aus Rom auf die Winde malen lassen; man nannte ihn
deshalb den romischen Saal. In der Zeit der Befreiungskriege hatte ein Béttchermeister Anger aus
Leipzig die Giiter Eythra und Mausitz nebst Zitzschen gekauft. Der Wiener Frieden trennte 1815
etwa zwei Drittel vom Konigreiche Sachsen ab. Dabei wurde durch die neue Grenzziehung
Zitzschen von Eythra getrennt, bildete aber nach wie vor mit ithm eine wirtschaftliche Einheit.
1918 wurde in Eythra und Mausitz das Kohlenunterirdische verstaatlicht, in Zitzschen blieb es
dem Grundeigentiimer. Wihrend mein Freund Ernst Schubert mit der Sanierung von Eythra
beschiftigt war, wurde eines Abends der derzeitige Besitzer Anger, ein Urenkel des
Bottchermeisters, von einem Wilderer erschossen. Er war kindetlos verheiratet und hatte nicht
letztwillig verfiigt. Nach Beratung mit Dr. Ernst Schubert entschlossen sich die Erben zum
Verkauf. Als Kaufer fand sich der Rechtsanwalt Dt. Bauch aus Gera, ein Alter Herr der friheren
Leipziger Landsmannschaft, des spiteren Corps' im Késener S.C. Budissa. Dr. Bauch besal3
schon ein Gut bei Gera, auf dem er wohnte und von dem er taglich mit einem Einspinner nach
seiner Geraer Anwaltskanzlei fuhr. Ein drittes Gut kaufte er in der Nihe von Langensalza. Dr.
Schubert nahm mich als Notar fir den Entwurf und die Beurkundung des Rittergutes Eythra mit
Zitzschen in Anspruch. Ich vertiefte mich in alle Verhaltnisse des Gutes und der Gutswirtschaft.
Wenn auch der Verkiufer nach § 436 BGB nicht fiir die Freiheit von 6ffentlichen Lasten haftet,
so hat doch der Kaufer ein Interesse an der Hohe der Grundsteuer, der Hauszinssteuer, der
Aufbringungsumlage, des Brandversicherungsbeitrages. Zu den offentlichen Lasten gehorten
auch Wegebaupflichten, ferner baurechtliche Oblasten nach dem sichsischen Baugesetz vom 1.
Juli 1900. Von Bedeutung war auch die durch § 116 der Reichsabgabenordnung eingefithrte
Haftung des Erwerbers eines Betriebes fiir die sogenannten Betriebssteuern. Auf altrechtliche
Grunddienstbarkeiten war meine Aufmerksamkeit regelmiQig gerichtet. Bei Eythra hatte ich nach
meiner Erinnerung keine festgestellt. Ich empfahl den Beteiligten gern eine Vertragsbestimmung;:
Der Verkiufer haftet nicht fir die Fretheit des Kaufgrundstiicks von altrechtlichen
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Dienstbarkeiten.

Wir zdhlten die Vertragsverhiltnisse auf, in die der Kaufer einzutreten hatte: Arbeitsverhiltnisse
(mit Verwalter, Hofschmied, Hofmeister, Melker, Anspinner usw.), Privatversicherungsverhilt-
nisse, gewisse Lieferungsvertrige, z.B. gegeniiber der Zuckerfabrik in Verbindung mit
Namensaktien. Das Kohlenunterirdische in Zitzschen hatte schon der Oberregierungsrat Dr.
Anger, der Vater des ermordeten Besitzers an ecine Aktiengesellschaft verkauft. Das
Kohlenunterirdische unter Eythra gehorte nach dem sichsischen Gesetze vom 14. Juni 1918 dem
Staate. Dr. Ernst Schubert war mit der Saatzucht vertraut. Er kannte auch die bedeutenderen
Saatzuchtunternehmen unserer Gegend, also insbesondere Kirsche-Pfiffelbach, der mehrere
Giiter bewirtschaftete, z.B. Elster-Trebnitz bei Groitzsch und Girtitz bei Dobeln. Einige Jahre
hatte er auch das Rittergut Schénau westlich von Leipzig vom Dr. Hermann Miiller gepachtet.
Mit diesem geriet er in eine ernste Meinungsverschiedenheit tber die Berechnung des
Pachtzinses. In Elstertrebnitz hatte er meinen Neffen, den Dr. Ulrich Senf, als Saatzuchtleiter
angestellt; ihm enthielt er ohne jeglichen Grund das Naturaldeputat vor. Auf die Klage, die ich
fir Dr. Senf anstellte, wurde er rasch verurteilt, weil er nichts Schlissiges einzuwenden hatte.

Mit Kirsche-Pfiffelbach hatte der verstorbene Anger einen Vermehrungsvertrag uber
Ribensamen abgeschlossen, hatte auch mit dem von Kirsche gelieferten Samen die vereinbarte
Fliche bestellt, gedingt und gepflegt. Ich hatte den Dr. Schubert wiederholt nach
Vermehrungsvertrigen gefragt. Er hatte sich um Aufklirung bemiitht, mir aber schlieflich
mitgeteilt, es bestinden keine Vermehrungvertrige. In diesem Sinne war auch der Kiufer Dr.
Bauch unterrichtet worden. Im Kaufvertrag war auch nicht vorgesehen, dass Dr. Bauch in einen
Vermehrungsvertrag eintreten solle. Dr. Bauch tibernahm das Gut nach meiner Erinnerung zum
Michaelistermin, hatte also noch Kartoffeln und Ruben, insbesondere die Samentiiben zu ernten.
Um die Erntezeit meldete sich Kirsche-Pfiffelbach und forderte von Eythra die Lieferung auf
Grund des Vermehrungsvertrages. Dr. Bauch hatte den Ribensamen im rémischen Saal des
Herrenhauses gelagert. Nur um den Angerschen Erben Schwierigkeiten zu bereiten, lehnte er die
Lieferung an Kirsche ab. Die Saatzuchtstellen zahlten fiir die Absaaten an die Vermehrer einen
Preis, der tber dem Marktpreis des gewohnlichen Samens lag. Méglicherweise wollte er auf die
Angerschen Erben durch seine Lieferungsweigerung dahin einwirken, dass diese ihm nicht nur
gute Worte gaben, sondern auch noch etwas zahlen sollten, wenn er den Riibensamen an Kirsche
lieferte. Obwohl Kirsche sonst sehr scharf auf seinen Vorteil bedacht war, gelang es dem Dr.
Schubert, mit Kirsche eine giitliche Verstindigung ohne Opfer zu erzielen.

Ich personlich hatte noch ein Etlebnis mit dem Dr. Bauch. Die Friedensmiete fiir das Eythraer
Herrenhaus war sehr hoch festgesetzt, wohl auf 3.000 RM. Das war ein durchaus unwirklicher
Ansatz und fihrte zu einer unertriglich hohen Mietzinssteuer. Dr. Bauch war mit dem
sichsischen Landesgesetz iber den Geldentwertungsausgleich bei bebauten Grundstiicken
(Aufwertungssteuergesetz) in der Fassung der Bekanntmachung vom 15. April 1926 nicht
vertraut. Als er mir eines Tages sein Leid tber die hohe Mietzinssteuer und dariiber klagte, dass
es keine Rechtsmittel mehr gebe, um ihre Herabsetzung zu betreiben, nahm ich das sichsische
Gesetz vom 15. April 1926 zur Hand und zeigte ihm die Bestimmung im § 22 Absatz 1 Ziffer 7,
die lautet:

Nachveranlagungen finden statt:

1-6 ...

7. wenn die Friedensmiete durch das Mieteinigungsamt oder durch einen
Vergleich vor dem Mieteinigungsamt neu festgesetzt worden ist.
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Dazu bemerkte ich: ,,Wenn Sie das Herrenhaus, das Sie doch nicht selbst bewohnen wollen, jetzt
zu der festgesetzten Friedensmiete vermieten, wird sich der Mieter angesichts des Wohnungs-
mangels ganz gewiss zundchst zu der Friedensmiete verstehen, nach dem Einzuge aber
schleunigst wegen deren Herabsetzung an das Mieteinigungsamt wenden. Ich zweifle nicht, dass
die Miete herabgesetzt wird. Diese Herabsetzung ist alsdann auch kinftig fir die Mietzinssteuer
mafigebend.” Als dann die Meinungsverschiedenheit wegen des Ritbensamens ausbrach, drohte
mir Dr. Bauch mit einer Anzeige bei der Anwaltskammer, weil ich versucht hitte, ihn zu einer
Schiebung wegen der Mietzinssteuer zu vetleiten. Er hat diese unsinnige Anzeige nicht erstattet.
Bald darnach wurde sein Tod gemeldet. Er hatte sich mit dem Kaufe der drei Rittergiter
offensichtlich tUbernommen. Eines Tages traf sein Einspinner, der ihn aus seiner Kanzlei
abzuholen pflegte, ohne ihn auf seinem Gute bei Gera ein. Auf dem Ricksitze lag sein Hut.
Wenige Tage spiter wurde sein Leichnahm aus der Elster gefischt. Sein minderjihriger Sohn, sein
einziges Kind aus einer geschiedenen Ehe, beerbte ihn. Er hatte ein knappes Jahr zuvor eine
Lebensversicherung tiber 100.000,- RM abgeschlossen; bei Unfalltod war der doppelte Betrag zu
zahlen. Die Lebensversicherungsgesellschaft zahlte die ersten 100.000,- RM und wendete gegen
das weitergehende Verlangen Selbstmord ein, wobei sie insbesondere auf die Schwierigkeiten
hinwies, in die Dr. Bauch durch seine Gutskdufe geraten war. Das Gericht hielt den Selbstmord
nicht fir erwiesen und verurteilte unter Annahme eines Unfalls die Gesellschaft zur Zahlung
weiterer 100.000,- RM. Der Vormund des Sohnes Bauch verkaufte das Rittergut Eythra an den
Leipziger Rechtsanwalt Dr. Gustav Melzer, der es nicht lange behielt.

Familie Schone und die Jagd

Eine Freundin meiner Mutter war Frau Selma Schone, die Frau des Landesbrand-
versicherungsinspektors Schone. Sie gehorte zur Verwandtschaft der Druckereibesitzer Robert
und Bruno Klinkhardt in Firma Julius Klinkhardt, mit deren Frauen meine Mutter gleichfalls
befreundet war. Die Eheleute Schone hatten eine Tochter, die einen Schirmfabrikanten in
London heiratete, und drei S6hne. Von diesen studierte der ilteste, Hugo, Chemie, der zweite
wurde Berufsoffizier, der dritte, Richard, studierte Rechtswissenschaft und wurde Richter. Sie
waren alle drei wesentlich ilter als ich; trotzdem war ich mit den beiden ilteren befreundet. Dr.
phil. Hugo Schone griindete an der Saalfelder Straf3e in Leipzig-Lindenau, dicht am Karl-Heine-
Kanal, eine chemische Fabrik. Nachdem ich mich als Anwalt niedergelassen hatte, wurde er mein
Klient. Er beschiftigte sich vorwiegend mit Petrolchemie und hatte einige Jahre vor dem Ersten
Weltkriege sehr gute Jahresabschlisse. Er kaufte sich damals von einem Herrn von Baerensprung
das Rittergut Kleindobbern bei Cottbus. Bei dem Kaufe selbst wirkte ich nicht mit. Als die
Eheleute Baerensprung nach Abschluss des Kaufvertrages noch einen kupfernen Waschkessel
ausbauten und ihn mitnehmen wollten, musste ich titig werden. Dr. Schéne bestand darauf, dass
ich mich jagdmiBig ausriistete. Er begleitete mich in das Sportgeschift von Matthias Miiller in
der Klostergasse und beriet mich beim Kaufe eines Drillings, der zwei Schrotliufe, einen mit
zylindrischer Bohrung und einen mit Schockbohrung, sowie einen gezogenen Kugellauf hatte.
Das Rittergut Kleindobbern hatte ein neuzeitliches Herrenhaus in Gestalt einer Villa im Park.
Darin richtete sich der Dr. Schone zunichst nicht ein. Er wohnte vielmehr im sogenannten
Kavalierhaus (Gistehaus). Im Frithjahr, wenn der Rehbock aufgeht, musste ich mit ithm nach
Kleindobbern fahren. Der Gutsverwalter schickte uns den Kutschwagen nach Cottbus an die
Bahn. War Dr. Schéne schon vor mir nach Kleindobbern gefahren, so holte er mich mit seinem
Personenkraftwagen in Cottbus ab. Er war begeisterter Autofahrer auch schon, als man diese
Fahrzeuge an der Stirnseite mit einer Kurbel anwarf, die gelegentlich garstig zurtickschlug. Im
Herbste wurde ich mit zur Treibjagd eingeladen und lernte dabei die harmlose Gemdtitsart der
Jager kennen. Man liebte als Beiwerk zur Jagd sehr jungenhafte SpaBle. So stellte man beim
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Treiben einen Schiitzen gegen den Wind und eskamotierte ithm eine mit Rufl und Federn
geladene Patrone in den Lauf. Es gab auch recht unappetitliche Scherze. Ich bin den
Schabernaken entgangen, weil ich nur in Kleindébbern zur Jagd erschien und nicht auf den
Revieren der tibrigen Jagdfreunde. Reizvoll war es, vor Tau und Tage aufzustehen und beim
Morgengrauen die Rehe auf die Wiesen heraustreten zu sehen. Aus den Nebelschwaden auf den
Wiesen hob bisweilen ein Bock sein Geweih. Durchstreiften wir das Revier ohne Gewehr gegen
Ende der Schonzeit, so achteten wir darauf, wo die Bocke gefegt hatten. Ein Frithjahrs- oder
Sommermorgen bei aufgehender Sonne und erwachender Vogelwelt bedeutete einen erhabenen
Naturgenuss. Ich machte zu dieser Tageszeit gern einen Pirschgang und dachte nicht ans
Schief3en. Eine sogenannte faule Pirsch in den sommerlichen Mittagsstunden hat auch ihren Reiz,
ist aber bei weitem nicht so genussreich wie die am Morgen.

Dr. Hugo Schéne war als Gutsherr auch Kirchenpatron. Als Anhidnger der naturwissen-
schaftlichen Weltanschauung hielt er sich in Leipzig nicht zur Kirche. In Kleindébbern besuchte
er die Gottesdienste des Ortspfarrers, der den wendischen Namen Kokett (Hahn) trug. An der
Kanzel war in der kleinen Ortskirche noch die Sanduhr, der Seiger, angebracht, der in alten
Zeiten ja auch noch, wie Goethe in seiner italienischen Reise berichtet, in den Gerichten zur
Bemessung der Redezeit gebraucht wurde.

Ab und zu musste ich in Kleindébbern juristisch titig werden. Zwischen dem Gutsverwalter,
dem Obermelker, dem Schweinemeister und dem Schafmeister kamen immer wieder
Misshelligkeiten vor. Ich wies den Dr. Schone darauf hin, dass eine grofle Einigkeit seiner
Angestellten nicht auf seinen Vorteil hinausliefe, zumal er doch durch lange Zeitrdiume
ortsabwesend sei. Es sei vielmehr zweckmiBig und nitzlich, wenn er sich laufend und ernsthaft
mit den Gegensitzlichkeiten seiner Angestellten beschiftige. Er selbst kam mit seinen Leuten
regelmifBig gut aus. Dem Schafmeister gab er einen besonderen Auftrag. Auf einem Nachbargute
hatte der Schwiegersohn des angesehenen Landwirtschaftsprofessors Julius Kihn die Zucht von
Karakulschafen versucht und Karakulbocke mit Rhénschafen gepaart. Dr. Schone liel3 sich von
diesem Gutsnachbar anregen. Ich sah in Kleindébbern die ersten Hybriden aus dieser Kreuzung.
Den Fellen fehlte noch der schone tiefschwarze Glanz. In Deutsch-Stidwestafrika hatten die
Rauchwarenhindler (Pe/zhdindler) Thorer und Mertens, sowie der Geheime Okonomierat Steiger-
Leutewitz weit bessere Erfolge. Mit dem Schweinemeister, der seine Herde gleichfalls in der
Feldflur hutete, hatte Dr. Schéne den Anstellungsvertrag ohne meine Mitwirkung geschlossen. Er
hatte ithm fir jedes ,,abgesetzte® Ferkel 50 Pfennig versprochen. Als Stidter und Kaufmann
verstand er unter ,absetzen das Verkaufen; er dachte an den Absatz im Handel. Der
Schweinemeister legte aber das Wort im Sinne der Entwéhnung von der Muttersau aus und
verlangte je eine halbe Mark fir jedes Ferkel, das er von der Muttersau absetzte. Mir war aus der
Leipziger Gegend das sogenannte Schwanzgeld geldufig. Die Magd oder der Knecht, aus deren
Obhut ein Tier aus dem Betrieb verduBlert wurde und hinausging, erhielt das Schwanzgeld, das
bei Ferkeln 50 Pfennig betrug, bei Kilbern, Fohlen und ausgewachsenen Tieren 3,- Mark. Der
verduflernde Landwirt bedang aus beim Kaufabschluss, dass der Erwerber das Schwanzgeld an
die Magd bzw. den Knecht zahlte. Wir versuchten es beim Amtsgerichte in Cottbus mit einem
Rechtsstreite. Der Schweinemeister siegte sowohl im ersten als auch im zweiten Rechtszuge.

Als ich im Dezember 1918 aus dem Ersten Weltkriege heimkam, hatte Dr. Hugo Schone das
Interesse an Kleindébbern verloren und es verkauft. Er pachtete eine Jagd bei Malchow in
Mecklenburg und iberlie die Geschifte der chemischen Fabrik einem Sohn und einem
Schwiegersohn, unter deren Leitung infolge unvorsichtiger Kreditgewdhrung bedeutende
Verluste auftraten. Ich erfuhr das ganze Ungliick erst nachtriglich, als Dr. Schéne nach
erfolgloser Pfindung zum Offenbarungseide geladen wurde.
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Das Rittergut Kotitz

Unweit (04774) Dahlen, eingemeindet in die Gemeinde Calbitz, liegt das Rittergut Kotitz. Der
Besitzer, Heinrich Wilcke, war Offizier a.D., er starb am 1. Mirz 1931. Der Sohn Hellmut Wilcke
erwarb die Erbteile seiner Geschwister. Der Mutter blieb die ideelle Hilfte des Gutes nebst dem
entsprechenden Anteil am Wirtschaftszubehor. Diese Regelung war zur Niederschrift eines
anderen Notars getroffen, als gegen Ende 1941 Frau verwitwete Wilcke mit ithrem Sohn Hellmut
zu mir kam, um einen Pachtvertrag tber ihre ideelle Hilfte abzuschlieBen. Mutter und Sohn
waren sehr einig und machten mir auch den Eindruck, dass es zwischen ihnen auch kinftig zu
keinen Meinungsverschiedenheiten kommen kénne. Deshalb entsprach ich gern ithrem Wunsche,
den Pachtvertrag méglichst einfach zu gestalten. Der Pachtvertrag sollte vom 1. Januar 1942 auf
zwOlf Jahre laufen und sich jeweils um weitere zwolf Jahre verlingern, falls er nicht mit
Zwolfmonatsfrist auf den Schluss einer Pachtperiode gekiindigt wurde. Erloschen sollte das
Pachtverhaltnis mit dem Tode der Frau Wilcke falls diese ihre ideelle Hilfte dem Sohn Hellmut
letztwillig zuwenden wiirde; andernfalls sollte der Tod der Frau Wilcke auf den Bestand des
Pachtverhiltnisses ohne Einfluss bleiben. Am 15. September 1945 wurde Kotitz im Zuge der
Bodenreform enteignet.

Die Familie von Schonberg: Pfaffroda und Dérnthal

Einige Zeit vor dem Ersten Weltkriege wies mir der Professor Dr. jur. Hans Planitz, der im
Vorbereitungsdienst auf unserer Kanzlei gearbeitet hatte, und mit dem ich bis an sein
Lebensende befreundet war, seinen Vetter, den Dr. Diener-Schonberg als Klienten zu. Oben auf
dem Erzgebirgskamm dicht an der béhmischen Grenze liegen die groen Waldgtiter Pfaffroda
und Dérnthal, die lange Jahre in der Familie von Schénberg vererbten. Die Schénbergs gehorten
zum sichsischen Uradel und besaBen in den sichsischen Erblanden eine Reihe von Gitern, z.B.
Reinsberg, Rotschonberg, Kuckuckstein, Mockritz, Thammenhain usw. Nachdem das sichsische
Familienanwartschaftsgesetz am 7. Juli 1900 ergangen war, hatten die Schénbergs die
Rechtsverhiltnisse einheitlich nach dem neuen Gesetze geregelt und die Folgeordnungen auf
einander abgestimmt. Diese Arbeit hatte sich der damalige Geschlechtssenior, der alte Herr von
Schonberg auf Mockritz bei Dobeln, angelegen sein lassen. Pfaffroda und Dornthal waren freies
Eigentum gewesen, als der letzte Schénberg starb, der auf diesen Giitern saf3. Seine Alleinerbin
wurde seine Tochter, die in Dresden bei dem Kammersinger Diener von der Hofoper
Musikunterricht nahm, was dazu fihrte, dass sie Herrn Diener heiratete. Aus der Ehe ging ein
Sohn hervor, der eine Verwandte meines Freundes Hans Planitz heiratete, die ihm zwei S6hne
schenkte. Zwischen Diener-Schénberg, dem zukinftigen Erben der Giter Pfaffroda und
Dérnthal und dem Senior des von Schénbergschen Geschlechts kamen Verhandlungen in Gang,
die aber noch nicht zur Einigung heranreiften. Herr Diener-Schonberg verlangte die
Zustimmung zu seiner Nobilitierung mit dem Namen von Schonberg, die Aufnahme in den von
Schonbergschen Geschlechtsverband und seine Eingliederung und die Eingliederung seiner
Nachkommen in die von Schonbergschen Nachfolgeordnungen. Gegen diese Zugestindnisse
war er bereit, in die Umwandlung der Giiter Pfaffroda und Dérnthal in eine Familienanwart-
schaft nach sichsischem Recht zu willigen und sich damit einverstanden zu erkliren, dass nach
dem etwaigen Erloschen seines Mannesstammes daftir die von Schénbergsche Nachfolge-
ordnung wirksam werde. Der Mockritzer Schonberg suchte mich zu einer Besprechung auf. Er
glaubte, dass sein Geschlechtsverband Herrn Diener-Schénberg schon weit genug entgegen kam,
wenn er sich mit dessen Nobilitierung unter dem Namen von Schénberg einverstanden erklire.
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Daftr sei die angemessene Gegenleistung die Eingliederung der Giiter Pfaffroda und Dornthal in
die Schonbergsche Nachfolgeordnung. Von einer Aufnahme des Herrn Diener-Schénberg und
seiner Nachkommen in die Nachfolgeordnungen der Schoénbergschen Familienanwartschaften
wollte er nichts wissen. Ich glaubte, dass damit noch nicht das letzte Wort gesprochen sei. Nach
Ricksprache mit Herrn Diener-Schonberg fuhr ich zunichst ins Dresdener Justizministerium
und sprach dort beim Sachbearbeiter fiir Familienanwartschaften vor, um zu kliren, ob man
bereit sei, Pfaffroda und Doérnthal in eine Familienanwartschaft umzuwandeln. Geheimrat Dr.
Gritzmann sagte mir, dass das eine staatspolitisch sehr wichtige Angelegenheit sei, wortiber ich
mich im Stillen wunderte. Das Justizministerium war zu allem bereit. Wegen der Nobilitierung
musste ich mich an einen vortragenden Rat im Ministerium des Innern wenden, den mir Dr.
Gritzmann nannte. Ich vergal den Namen und weill nicht einmal mehr, ob der Herr im
Ministerium des Innern adelig war. Keinesfalls gehorte er zum Uradel. Dr. Gritzmann kirzte mir
den Weg aus dem Justizministerium ins Ministerium des Innern ab, indem er mir eine
Zwischentir 6ffnen lieB3. Ich fand also fiir ,,die staatspolitisch wichtige Angelegenheit™ auffillig
offene Turen. Dass eine Nobilitierung auch im 20. Jahrhundert eine staatspolitisch wichtige
Angelegenheit sein kénne, hatte ich zuvor nicht angenommen. Nach meiner Erinnerung kam die
Sache vor dem Ersten Weltkriege nicht mehr zum Abschluss. Mir ist tUberhaupt keine
Nobilitierung aus der Zeit wihrend des Ersten Weltkrieges bekannt geworden aufler solchen, die
mit der Verleihung gewisser bayrischer Kriegsorden verbunden waren. Nobilitierungen, die in
Dresden bearbeitet wurden, ruhten wihrend des Krieges und wurden mit dem Sturz des Thrones
gegenstandslos.

Pachtriickgaben

Bei Pachtriickgaben groflerer Gliter war es in Mittel- und Ostdeutschland tblich, dass Pichter
und Verpichter je einen Sachverstindigen bestellten, um die Werte der Besatzstlicke, der Vorrite
und der Bestellarbeiten (des Feldinventars) zu bestimmen. Meist wihlten die beiden
Sachverstindigen einen Obmann, der bei Meinungsverschiedenheiten den Ausschlag gab.
Entsprechende Bestimmungen waren in den Pachtvertrigen tblich. Bei den Wertbestimmungen
durch die Sachverstindigen handelt es sich um die Bestimmung der Leistung durch dritte im
Sinne der §§ 317, 318, 319 BGB. Hiufig zogen die Parteien auch noch je einen Juristen ihres
Vertrauens zu, die bei auftauchenden rechtlichen Meinungsverschiedenheiten rasch zu einer
Kliarung mitwirkten und am Schlusse der Verhandlungen das Ergebnis sachgemal3 in Form einer
Vereinbarung zusammenfassten. Ich entsinne mich noch an einige solcher Pachtriickgaben:

Der Graf Zech Burkersroda hatte die Landwirtschaft seines Gutes Botln bei Dahlen nebst dem
Vorwerk Schwarzer Kater an den Landwirt Helbig verpachtet, der den Vertrag nicht verlingerte,
sondern die Bewirtschaftung des Rittergutes Mautitz bei Riesa tbernahm, das seinem
Schwiegervater gehorte. Das Geschift wickelte sich dort glatt ab, weil bewihrte und anerkannte
Schitzer titig wurden. Der Sohn des Gutsbesitzers, der im auswirtigen Dienste des Reiches
stand, war mit seiner Frau, einer Tochter des Reichskanzlers von Bethmann-Hollweg damals auf
Utlaub in Botln.

Nach dem Ersten Weltkriege hatte Herr Fritz Schreiber, der von Haus aus Kaufmann war, von
der Aktiengesellschaft Sichsische Werke das Rittergut Gaschwitz gepachtet. Er gewann im Laufe
der Zeit ein grofles Ansehen als Sachverstindiger bei Gutstibergaben. Um die Johanni- und
Michaelistermine herum war er stark in Anspruch genommen. Ich lernte ihn bei meinem
Freunde, dem Rechtsanwalt Dr. Ernst Schubert, kennen. Wir stellten damals fest, dass wir beide
wihrend des Ersten Weltkrieges bei der Fliegertruppe standen. Wir begegneten uns wieder in
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Zobigker. Dr. Paul Kees hatte die Landwirtschaft dieses Gutes an die ASW verkauft und dann
zusammen mit Herrn Haberland von der ASW gepachtet. Jetzt sollte die Pachtung an Herrn
Schreiber abgegeben werden. Ich war bei dieser Pachtriickgabe Rechtsberater des Dr. Kees. In
dem Pachtvertrag war seiner Zeit nicht festgesetzt worden, dass die ASW das gesamte
Wirtschaftszubehor bei Pachtende zu ubernehmen habe. Der neue Pichter, Fritz Schreiber
tbernahm zwar den gréBeren Teil des lebenden und toten Inventars, lie3 aber einige der
wertvolleren Stlicke aus wie z.B. den Dreschsatz nebst Hohenférderer. Offenbar brauchte er
diese Dinge nicht, weil er Zobigker gemeinsam mit Gaschwitz und GroBstidteln bewirtschaften
wollte. Nach Abschluss der Schitzung zog sich die Verhandlung die ganze Nacht durch hin.
Nach meiner Erinnerung graute der Morgen, als wir die Abschlussvereinbarung unterzeichneten.

An dem Gesellschaftspachtbetrieb mit Haberland hatte Dr. Paul Kees keine Freude gehabt. Aus
seinen Erfahrungen zog er die Folgerung, keine solche Gesellschaft wieder einzugehen. Dr. Kees
und Haberland hatten auf Zobigker eine Fliche mit Johannisbeeren und eine andere Fliche mit
Rhabarber bebaut. Diese hatten jedoch nicht die erhofften Ertrige gebracht.

In den 80iger Jahren des 19. Jahrhunderts beschrinkte sich der feldmiBige Gemisebau in der
Leipziger Gegend auf Kraut, das man zwischen die Runkelritben pflanzte, und auf Buschbohnen
und Erbsen. Der feldmiBige Anbau von Rhabarber war noch gar nicht Gblich. Die Bevolkerung
gewann an Rhabarberkompott und Rhabarberkuchen erst allmihlich um die Jahrhundertwende
Geschmack.

Ein eigenartiges Pachtende etlebte ich in Zweenfurth. Damit hatte es folgende Bewandtnis:

Das preuBlische Justizministerium hatte zur Staatsanwaltschaft in Halle (Saale) den Staatsanwalt
Ludwig Trampe versetzt. Dieser heiratete eine sehr vermogende Leipziger Dame und nahm auf
deren Verlangen seinen Wohnsitz in Leipzig. Die preullische Justizverwaltung bestand jedoch auf
der Residenzpflicht am Amtssitze und verlangte, dass er seinen Wohnsitz in Halle nahm. Dahin
wollte aber Frau Trampe nicht tibersiedeln. Herr Ludwig Trampe erbat deshalb seinen Abschied
und widmete sich in der Hauptsache der Verwaltung des Vermdgens seiner Frau. Zu den
Miethdusern erwarb er noch einen lindlichen Grundbesitz. So kaufte er das kleinste Rittergut
Sachsens, nimlich Niederschmoélen im Muldentale unweit oberhalb Wutrzen, das ihm das
Pradikat Rittergutsbesitzer verliech. Vor thm hatte es als Student Richard Aloys Schwarz besessen,
dem es den notwendigen Kredit erhohte, weil niemand seine Kleinheit ahnte. Herrn Ludwig
Trampe kam es auf den Kreditnimbus ganz und gar nicht an, wohl aber auf das gesellschaftliche
Anschen, was der Rittergutsbesitzer immer noch bei vielen Leuten genoss. In seinen
Mufestunden forschte Herr Ludwig Trampe tiber die Krim-Goten und schrieb iiber diese sogar
ein Buch.

Zu dem landwirtschaftlichen Grundbesitz, den Herr Trampe erwarb, gehdrte auch ein Bauerngut
in Zweenfurth bei Borsdorf, dessen landwirtschaftliche Nutzfliche er nach und nach auf rund
150 ha vergroBerte. Dieses Gut pachtete ein Landwirt namens Helbig, der eine ansehnliche und
vermégende junge Frau aus Hohenstein-Ernstthal geheiratet hatte. Herrn Helbig kannte ich
friher noch nicht. Frau Helbig hatte ich in Hohenstein-Ernstthal kennen gelernt, als ich dort in
der Familie des Tischdeckenfabrikanten Layritz als Brautfiilhrer an der Hochzeit meines
Freundes, des Landgerichtsdirektors Dr. Riedel, teilnahm. Wir stellten diese fruhere
Bekanntschaft aber erst geraume Zeit nach unserer Wiederbegegnung in meiner Kanzlei fest.
Wihrend des Ersten Weltkrieges, nimlich am 15. Mirz 1916 war eine Bekanntmachung des
Bundesrates ergangen, die fiir landwirtschaftliche Nutzungsvertrige, insbesondere auch fir
Pachtvertrige die Genehmigung der unteren Verwaltungsbehorde, in Sachsen also der
Amtshauptmannschaft, vorschrieb. Obwohl Herr Trampe Volljurist und mehrfacher
Gutsbesitzer war, hatte er diese Genehmigung nicht eingeholt. Seinem Pichter Helbig war die
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Vorschrift unbekannt. Ende Juni wurde nun dem Pichter eine einstweilige Verfiigung zugestellt,
die ihm das Abernten der Pachtfelder verbot. Er wendete sich an den alten ehemaligen Pichter
Weinhold in Meilen, der als landwirtschaftlicher Sachverstindiger und Fachberater titig war, den
ich aber bis dahin nicht kannte, und kam mit diesem zu mir. Die einstweilige Verfuigung hatte der
sonst recht verstindige Landgerichtsdirektor Dr. Schwarze erlassen. IThm fehlte augenscheinlich
die landwirtschaftliche Anschauung. Ich legte gegen die einstweilige Verfiigung den Widerspruch
ein und verlangte ihre schleunige Authebung. Dabei wies ich darauf hin, dass fiir Pferde, Rinder
und Schweine Klee gemiht werden musse, dass in der Ernte, die noch auf dem Halm stehe, die
vom Pichter fur Saatgut, Dingemittel und Arbeitslohne aufgewendeten Betrige steckten, die
reproduziert werden mussen, dass der Pichter die Kaufpreise fir Handelsdiinger, Saatgut,
Treibstoff, Strom usw. noch zu bezahlen habe. Obwohl ich den Landgerichtsdirektor Dr.
Schwarze als einen gewissenhaften Richter mit gutem Iudicium sehr schitzte, lie3 ich mich durch
mein damals noch jugendliches Ungestim zu etwas scharfem Auftreten hinreilen. Welcher
Anwalt den Staatsanwalt a.D. Trampe vertrat, ist mir nicht mehr erinnerlich. Er und sein Anwalt
machten geltend, dass der Pachtvertrag mangels der beh6rdlichen Genehmigung nichtig sei und
dass Herr Trampe die Amtshauptmannschaft ersuchte, den Vertrag nicht etwa noch nachtriglich
auf Helbigs Antrag zu genechmigen. Ich wies angesichts der Nichtigkeit des Pachtvertrages darauf
hin, dass sich Herr Trampe nicht auf die AusschlieBung des Zuriickbehaltungsrechtes durch §
581 Absatz 2 und § 556 Absatz 2 BGB berufen konne, sowie Herr Helbig wegen seiner
Bereicherungsanspriiche ein Zurtickbehaltungsrecht am Grundstiick habe. Ich stellte auch das
Pfandrecht des Verpichters nach {§ 559, 581 BGB in Abrede. Die Kammer beraumte einen
kurzfristigen Verkindungstermin an. Als wir vom Gericht weggingen, meinte der
Sachverstindige Weinhold, ich hidtte nicht gut daran getan, so scharf gegen das Gericht
aufzutreten; damit hitte ich gewiss das Gericht vergrimt und die Sache des Herrn Helbig
gefihrdet. Damit unterschitzte er gewiss den Landgerichtsdirektor charakterlich. Selbst wenn er
mir meine Schirfe in der Kritik seiner einstweiligen Verfigung veriibelt hitte, hitte er das
niemals der Sache der von mir vertretenen Partei entgelten lassen. Schon nach wenigen Tagen
konnte ich meinem Auftraggeber melden, dass die Zivilkammer die einstweilige Verfiigung
authob. Helbig konnte nun also ernten, was er gesit hatte. Trampe lehnte die Ubernahme von
Helbigs Inventar ab, da die Vertragsbestimmungen nichtig waren und auch § 589 BGB nicht
eingriff. Mir war unverstindlich, dass Trampe in seinem Figensinn und seiner mir
unbegreiflichen Animositit gegen Helbig sein ansehnliches Zweenfurther Landgut vom
Wirtschaftszubehor entbloBte. Weinhold veranstaltete nach der Ernte eine Versteigerung des
Inventars und war noch nach einiger Zeit mit deren Ergebnis sehr zufrieden. In der Folgezeit
sanken die Preise fihlbar.

Aus seiner Ehe mit der reichen Frau hatte Trampe keine Kinder. Sie nahmen ein Midchen an
Kindesstatt an, das Trampe mit einem Grafen Oriola verheiratete. Die Ehe, die nicht als
Namensheirat gedacht schien, hatte jedoch keinen Bestand.

In Hinichen in der Elsteraue unterhalb Leipzigs hatte der Justizrat Dr. Ernst Weniger nach und
nach einen gréBeren landwirtschaftlichen Grundbesitz erworben. Seinem Beispiele folgten seine
beiden Schwiger, die Rauchwarenhindler in Firma Otto Erler und Mitinhaber der
Rauchwarenfirberei in Firma Sieglitz & Co. waren. Sie besaB3en, als sie meine Klienten wurden, in
Hinichen, das inzwischen nach Liitzschena eingemeindet worden war, ein Gut von etwa 150 ha.
Sie hatten es verpachtet. Ich war zunichst handelsrechtlich mit ihren Firmenangelegenheiten
befasst. Als der Pichter des Gutes den Pachtzins unptinktlich zahlte, wurde ich veranlasst, ihn ab
und zu zu mahnen. Ich empfahl den Briidern Erler, schirfer vorzugehen und riet schlief3lich zur
Riumungsklage. Die Brider fanden jedoch den Entschluss dazu nicht.
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Ein bedeutender Teil der Landmaschinen des Pichters stand beim Schmied, der sein
Werkmeisterpfandrecht daran geltend machte, weil der Pdchter ihn nicht bezahlte. Schlieflich
gingen die anderen Glaubiger vor. Der Pichter beantragte das Vergleichsverfahren. Fir das Gut
in Hinichen fand sich in dem Sohne des Okonomierates Weyhmann aus Drossdorf ein
ordentlicher Pichter. Ich wirkte bei der Ubergabe an diesen mit. Obmann der
Ubergabesachverstindigen war der Pichter des Rittergutes Medewitzsch bei Rétha. Dieser
versicherte mir, dass der Pichter alle seine Felder beim Weggange in bestem Zustande
zurtcklieB3. Ins Ungliick war er durch den Trunk geraten. Sein Ehrgeiz, seine Felder vorbildlich
zu bestellen, blieb in ihm trotz der Trunksucht wirksam. Kutrze Zeit, nachdem er Hanichen
verlassen hatte, erschien er auf meiner Kanzlei mit schwerem Schritt und schwerer Zunge,
vollkommen beherrscht und ruhig. Er nahm auf meine Aufforderung auf dem Stuhl neben
meinem Schreibtische Platz, schaute mich einige Sekunden schweigend an, darnach bemerkte er
mit eintdniger Stimme: ,,Herr Rechtsanwalt, ich habe mit Thnen ein Hihnchen zu rupfen! Ich
stutzte, denn ich war mir bewusst, dass ich ihn, wenn auch gegen meine Uberzeugung und nur
auf ausdrucklichen Wunsch meiner Auftraggeber, der Verpichter, mit ungehériger Schonung
behandelt hatte. Ehe ich noch etwas entgegnete, fuhr der Pichter fort: ,,Sie haben mich viel zu
lau behandelt! Sie mussten mich schon vor zwei Jahren rausschmeif3en! Da hitte ich von meinem
Vermogen noch etwas gerettet. Sie sind jetzt daran schuld, dass ich aus Hinichen nichts anderes
mitnehme als meinen Spazierstock. Wie ich den unglicklichen Mann vor mir sitzen sah,
tberkam mich allerdings ein gewisses Schuldbewusstsein. Er hatte nicht unrecht, wenn er mir
vorhielt, dass wir dem bedauerlichen Trinker durch eine rechtzeitige Ridumungsklage das
Gewissen schirfen und seine Selbstbeherrschung gegeniiber dem Alkohol hitten stirken kénnen.
Ich widersprach ihm deshalb nicht, hielt ihm in der Lage, in der er sich befand, auch seinen Hang
zum Alkohol nicht vor, weil das ganz gewiss nicht notig war und er sich sichtlich mit
Selbstvorwiirfen genug quilte. Ich gab ihm ohne Einschrinkung recht und dankte ihm fir die
Belehrung, die ich nicht vergall und mir spiter immer wieder dienen lieB. Wenn ein
willensschwacher Schuldner mir wegen vermeintlich zu hartem Vorgehen Vorwiirfe machte,
habe ich ihm mein Etlebnis mit dem Hinichener Pichter erzihlt.

Zu einer Pachtiibergabe auf dem Rittergute GroBsteinberg zog mich Herr Fritz Schreiber zu. Die
Familie Platzmann hatte im Seidenhandel in Leipzig ein grofleres Vermdbgen geschatfen und hatte
sich schlieBlich aus dem Handel aufs Land zuriickgezogen. Die Platzmanns erwarben in der
Leipziger Gegend die Giiter Gundorf (Neuscherbitz), Barneck, Hohenstidt und Grof3steinberg,
in der Oberlausitz Obetlichtenau bei Pulsnitz und spiter Nenkersdorf bei Frohburg. Das
Rittergut Gundorf (Neuscherbitz) verkauften sie an Alwin Ackermann, der spiter Mitinhaber der
Firma B.G. Teubner wurde. Barneck erwarb die Leipziger Immobiliengesellschaft und
zergliederte es zu Baugriinden. Oberlichtenau bei Pulsnitz hatte friher einmal dem Grafen
Heinrich von Brithl gehort. Ein Platzmann, der etliche Jahre ein Gut in Galizien bewirtschaftet
hatte, kaufte es nach seiner Rickkehr aus Galizien, behielt es aber nicht lange, weil er an der
Landwirtschaft keinen Geschmack mehr hatte. Sein Sohn Heinrich Platzmann wurde
Rechtsanwalt in Leipzig, gehorte aber zu den Leuten, bei denen die Beschiftigung nicht zur
Arbeit ausarten durfte. Das Dorf Hohenstidt ist dadurch berthmt, dass Johann Gottfried Seume
von dort seinen Spaziergang nach Syrakus antrat. Seume war in Hohenstidt nicht auf dem
Rittergute, sondern bei dem Verleger Georg Joachim Goschen als wissenschaftlicher
Hilfsarbeiter in Stellung. Die Hohenstidter Platzmanns welkten dahin; ihre Linie starb aus.

In Nenkersdorf, dessen Rittergut Peter Platzmann aus der Barnecker Linie kaufte, entwickelte
sich ein neues Geschlecht, das jedoch am 15. September 1945 enteignet wurde. Auf dem
Rittergute GroBsteinberg sal der Amtshauptmann Platzmann, der mehrere Jahrzehnte lang den
amtshauptmannschaftlichen Bezirk (Landkreis) Leipzig verwaltete. Er hatte zwei Tochter und
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einen Sohn. Von den T6chtern heiratete eine den Rittergutsbesitzer Gadegast auf Manschatz, der
Berufsoffizier wurde und wihrend des Ersten Weltkrieges zum Fuhrer des stellvertretenden
Generalkommandos des XIX. (Koniglich Sichsischen) Armeekorps in Leipzig aufstieg. Die
Gadegaste auf Manschatz, die Rossberge, die Steiger (auf Leutewitz, auf Loéthain, auf
Kleinbautzen, auf Beucha bei Borna), die Eulitze auf Pulsitz gehérten zur burgerlichen Gentry in
Sachsen. Sie waren aus dem Stande der Rittergutspichter durch ihre persénliche Ttchtigkeit und
gunstige Umstinde in den Stand der Rittergutsbesitzer aufgestiegen. Thre Familien blieben in
mehreren Generationen auf der erworbenen Scholle. Sie stellten, ebenso wie die feudalisierten
GroBkaufmannsfamilien, Berufsoffiziere und hohere Zivilbeamte. In einzelnen Zweigen wurden
sie geadelt, wie z.B. ein Pulsitzer Eulitz, der lange Jahre Flugeladjutant beim sidchsischen Konig
war. Einer seiner Nachfolger war Willy Gontard vom Rittergute Mockau bei Leipzig. Er stand
bei den Leibhusaren in GroBenhain und gehérte zu der Seidenhindler- und Réfugiéfamilie
Gontard aus Cambrai.

Der Sohn des Amtshauptmanns Platzmann wurde Reiteroffizier, heiratete eine Tochter Wecke
vom Rittergute Wiesa bei Annaberg und blieb im Ersten Weltkriege. Seine kinderlose Witwe
erbte, beschrinkt durch eine Nacherbschaft, das Rittergut Grof3steinberg. Sie verpachtete es an
einen gewissen Jehse. Dieser war zu gut fur diese Welt. In seiner Wirtschaft herrschte der
Obermelker. Dieser lie3 es sich sehr gut gehen. Wer das Treiben sah, glaubte nicht, dass diese
Wohlfahrt eines Melkers mit redlichen Mitteln méglich sei. Der Pichter Jehse war aber zu weich
und zu gutmutig, um die Unterschleife aufzudecken und mit harter Hand zuzufassen. Fuhr er
von Grofisteinberg nach Leipzig, so benutzte er die damals noch bestehende vierte Wagenklasse.
Der Melker fuhr in der zweiten. Seine Frau war weit besser gekleidet als Frau Jehse. Am
Ubergabetage bekéstigte uns nicht Frau verwitwete Rittmeister Platzmann, sondern Herr Hans
Herrmann in GroBsteinberg. Herr Ernst Herrmann, ein Verwandter der Brauerfamilie Ulrich, der
unter der Firma Felix Bottcher in Leipzig-Stotteritz ein sehr bedeutendes Unternehmen zur
Herstellung und Pflege von Druckwalzen entwickelt hatte, vereinigte in Grof3steinberg mehrere
Bauerngtiter unter dem Namen der Herrmannschen Guts- und Steinbruchsverwaltung GmbH.
Die landwirtschaftliche Nutzfliche umfasste etwa 200 ha. Sein Sohn Hans Herrmann, der ebenso
wie der aus der Brauerfamilie Pottkimper stammende Schwiegersohn Alexander Pottkimper
Mitinhaber der Firma Felix Bottcher war, wohnte auf dem Gutshofe in GrofBsteinberg und leitete
die Landwirtschaft. Er lud uns in sein Haus und an seinen Tisch. Frau Platzmann war durch den
Zusammenbruch ihres Pichters Jehse in wirtschaftliche Bedringnis geraten. Das
Ubergabegeschift ging glatt vonstatten. Fiir den Pichter Jehse war die Pachtung des Rittergutes
GroBsteinberg ein Verlustgeschift gewesen. Er fand Beschiftigung in der landwirtschaftlichen
Verwaltung der Flugplitze der Luftstreitkrifte, insbesondere bei der Obetleitung der
Schatherden, die die Flugplitze abweideten.

Rittergut Breitenfeld: Wohnungsnot und Wanderschifer

Das Rittergut Breitenfeld, eines mit der groBten landwirtschaftlichen Nutzungsfliche im
sichsischen Niederland, hatte in der ersten Hailfte des 19. Jahrhunderts der Landwirt Bach
erworben. Er bewohnte und bewirtschaftete das Rittergut Eptingen im Kreise Querfurt.
Breitenfeld bewirtschaftete er durch einen Inspektor. Eine Reihe von Jahren war dort mein
Jugendfreund und Schulkamerad Walter Konig Wirtschaftsleiter, nachdem er die Pachtung der
Giter Dobitz-Dewitz bei Taucha aufgegeben hatte. Die Tochter des Besitzers Bach heiratete den
Landwirt Joachim von Etzdorf, der danach die Breitenfelder Wirtschaft leitete. Der Denkstein
auf dem breiten Triftwege mit der Pflaumenallee, der mit seiner Inschrift:
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Gustav Adolf Christ und Held
Rettete bei Breitenfeld
Glaubensfreiheit fur die Welt

an die Schlacht vom 17. September 1631 erinnert, war das Ziel vieler Leipziger Schulausfliige im
19. Jahrhundert.

Nach dem Ersten Weltkriege beschiftigte mich das Rittergut Breitenfeld ab und zu als Anwalt. In
der Zeit des Wohnungsmangels, des Wihrungsverfalls und der Lebensmittelknappheit fanden
sich viele Arbeiter fir die Landwirtschaft. Sie zogen in die Drescherhiuser und erfreuten sich der
Lebensmitteldeputate. Nachdem sich mit dem 20. November 1923 die Wihrung wieder befestigt
hatte, und die Industrie wieder in Gang gekommen war, zogen die Arbeiter deren héhere Lohne
vor. Sie kiindigten die Arbeitsverhiltnisse auf den Giitern, wollten aber in den Drescherhdusern
wohnen bleiben. Die Lage wurde fiir die Landwirtschaft unertriglich. Sie konnte den Arbeitern,
die sie als Ersatz fiir die Abginge suchte, keine Wohnungen bieten. In Zusammenarbeit mit
Herrn Joachim von Etzdorf unternahm ich einen Raumungsfeldzug, der sich vor allem gegen die
Arbeiter richtete, die aus dem Dienste des Rittergutes in den der Schokoladenfabrik Wilhelm
Felsche in Leipzig-Gohlis tbergetreten waren. Das Mietgericht verurteilte zu Rdumungen. Es
verkannte nicht, dass die Arbeitskrifte fur die Feldbestellung und die Viehpflege in die
Dienstwohnungen der Giiter gehéren.

Die Flur Breitenfeld wurde wiederholt von Wanderschifern mit ihren Herden aufgesucht. Das
Wandern der Schatherden ist nicht nur in den Steppengebieten, sondern auch in
Ackerbaugebieten iblich geblieben. M. Terentius Varro berichtet in seinem Leitfaden der
Landwirtschaft (Res rusticae, Buch 2 Kapitel 2, siche G. Goetz, Leipzig 1929), dass er seine
Schafherden wihrend des Sommers bei Rieti in den Sabinerbergen hielt, zum Uberwintern aber
nach Apulien, also nach Siiden treiben lieB3. Als ich mit meiner Familie gelegentlich im Harz war,
begegnete uns dort ein Wanderschifer, der es beklagte, dass er wegen des Uberganges des Elsass'
an FPrankreich seine Herden nicht mehr in den Wasgenwald (de 17ggesen) treiben kénne. Noch
nach dem Ersten Weltkriege hatten einzelne Wanderschifer ithren Wohnsitz in der Leipziger
Gegend und zogen von hier weit umher. Ab und zu tauchten sie in der Umgegend von Leipzig
auf und trieben ihre Herden nicht nur tber Stoppelfelder, die doch seit dem Ende des 19.
Jahrhunderts nicht mehr brach lagen und regelmifBig kurz nach der Ernte geschilt wurden,
sondern auch auf Wiesen und sogar auf Kleefelder. Das sidchsische Forst- und Feldstrafgesetz in
der Fassung vom 24. April 1894 stellte durch seinen Artikel 9 die Hutungsvergehen unter Strafe.
Dortt heil3t es:

1.) Wer unbefugter Weise Pferde, Rindvieh, Schweine oder Schafe auf
fremden Grundstiicken hiitet, treibt oder laufen lisst, nach Mal3gabe
und Stuckzahl des eingehtiteten Viehes und des angerichteten

Schadens mit einer Mark bis einhundertfunfzig Mark.
2)

Gewisse Eigenheiten des Verfahrens in Forst- und Feldriigesachen regelte das sichsische Gesetz
vom 10. Mirz 1879, das gleichzeitig mit den Reichsjustizgesetzen am 1. Oktober 1879 in Kraft
trat. Durch ein Landesgesetz vom 27. Februar 1882 wurde fiir die Forst- und Feldriigesachen das
Adhisionsverfahren wieder eingefiihrt, das die sichsische revidierte Strafprozessordnung vom 1.
Oktober 1868, nicht aber die Reichsstrafprozessordnung enthielt. Der Strafrichter hatte dem
Vetletzten im Strafbefehl oder Strafurteil den Ersatz des Schadens zuzusprechen, dafern dieser
nicht darauf verzichtete. Den Landwirten kam es in der Hauptsache darauf an, den
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Wanderschifern das Treiben der Herden auf ihren Feldern und Wiesen nachdriicklich zu
untersagen. Den selbstwirtschaftenden Eigentimern stand gegen die Wanderschifer, die sich
wiederholt vergingen, die Unterlassungsklage nach § 1004, den Gutspichtern nach § 862 BGB

zu.

Neben dem Strafverfahren schiitzte den Eigentimer und Pichter gegen das widerrechtliche
Treiben der Wanderschifer auch die Privatpfindung (Schiittung) nach den §§ 488ff des
sichsischen BGB, die Artikel 89 EG BGB unberiihrt lieB3. Die Pfindung einer Schafherde setzte
voraus, dass sie dem Schifer auf frischer Tat abgenommen und die Pfindung binnen 48 Stunden
beim Amtsgericht vom Pfinder gemeldet wurde. § 493 sidchsisches BGB gab dem Pfinder die
Wahl, ob er einen Pfandschilling von funf Neugroschen oder Ersatz des verursachten Schadens
vom Gepfindeten fordern wolle. Herr von Etzdorf begniigte sich zunichst damit, dass ich den
Wanderschifer auf die einschlagenden Strafvorschriften, die Befugnis zur Pfindung, die
Verpflichtung zum Pfandschilling oder Schadensersatz und die Kosten einer Unterlassungsklage
im Wiederholungsfalle hinwies. In Ansehung des Pfandschillings vertraten wir die Auffassung,
dass je eine halbe Mark fiir jedes Tier der Herde zu zahlen sei, also von 200 Schafen 100 Mark.
Als derselbe Wanderschifer trotz der rechtlichen Belehrung seine Herde ein zweites Mal auf die
Breitenfelder Rittergutsflur trieb, mussten wir Ernst machen und forderten von dem
Wanderschifer einen Schadensersatz von 50 RM, die er auch alsbald zahlte. Das zweite Mal hatte
er nicht eine Wiese nach der Grummeternte, sondern ein Kleefeld aufgesucht.

Herrn Joachim von Etzdorf beriet ich gelegentlich auch in seinen Privatangelegenheiten. Sein
Vater besal} in Kadinen in WestpreuB3en ein groBeres Ziegeleiunternehmen und verwaltete das
Rittergut Kadinen, das ein Vorbesitzer dem Kaiser Wilhelm II. geschenkt hatte. Der Vater
Etzdorf hatte letztwillig nicht verfigt. Seine Kinder wurden seine gesetzlichen Erben. Auf sie
ging deshalb auch das Ziegeleiunternehmen tiber. Die Mitinhaberschaft dieses Gewerbebetriebes
war ohne Bedenken fir Joachim von Etzdorf in Breitenfeld und fiir seinen Bruder, der als
Kaufmann in Agypten lebte. Der zweite Bruder stand als Beamter im auswirtigen Dienste des
Reiches. Im Hinblick auf § 16 des Reichsbeamtengesetzes vom 31. Mirz 1873 bzw. § 10 Absatz 2
des deutschen Beamtengesetzes vom 26. Januar 1937, der einem Beamten den Betrieb eines
Gewerbes nur mit Erlaubnis seiner obersten Dienstbehorde gestattet, fragten mich Joachim und
sein diplomatischer Bruder um Rat, wie sie die Sache zweckmif3ig regeln konnten. Ich empfahl
ihnen, fir das Ziegeleiunternehmen eine offene Handelsgesellschaft zu bilden, den Diplomaten
als Gesellschafter mit aufzunehmen, aber nach § 114 Absatz 2 HGB von der Fihrung der
Geschifte und nach § 125 HGB von der Vertretung auszuschlieBen. Auf Wunsch entwarf ich
ihnen den entsprechenden Gesellschaftsvertrag. Das Auswirtige Amt erklirte sich mit dieser
Regelung einverstanden.

Der Kraftfahrer des Herrn von Biiltzingsléwen

In das Rittergut Gro3bchla, das zwischen Dahlen und Oschatz liegt und der Familie von Krosigk
gehorte, hatte ein Herr von Biltzingslowen eingeheiratet. Er hatte in Hollandisch-Indien ein
ansehnliches Vermdégen erworben, pachtete in Tirol eine Jagd und lebte dort einen grof3en Teil
des Jahres. Mit seiner Frau und seinen Téchtern verstand er sich nicht besonders gut. Einige
Jahre lieB sich Frau von Biltzingsléwen in ihren Eheangelegenheiten von mir beraten. Der
Kraftfahrer des Herrn von Biltzingsléwen erschien bei mir, ohne zu wissen, dass ich die Frau
seines Dienstherrn beriet. Seine Frau war durch einen Facharzt fiir innere Krankheiten in das
Krankenhaus St. Jakob eingewiesen worden. Die Arzte weigerten sich befremdlicherweise, ihm
die Krankheit der Frau zu nennen. Sie beriefen sich auf das idrztliche Berufsgeheimnis. Der
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Kraftfahrer konnte feststellen, dass seine Frau in der Abteilung fir Haut- und
Geschlechtskrankheiten lag und tiber heftige Schmerzen im Leib klage. Ich nahm hierauf und bei
dem Alter der Frau an, dass es sich um Tabes dorsalis als spatsyphilitische Erscheinung handle
und erorterte mit dem Kraftfahrer eingehend die Méglichkeit einer Anfechtung der Ehe nach
dem damals noch geltenden § 1334 BGB. Der Kraftfahrer wollte tiber die Unterhaltspflicht nach
der Nichtigkeitserklarung unterrichtet sein. Ich verwies ihn auf § 1345 BGB und legte ihm dar,
dass wir seiner Frau nachweisen mussten, sie habe ihre syphilitische Erkrankung gekannt. Diesen
Beweis wollte er dadurch fithren, dass er durch das Gericht Auskiinfte von den Trigern der
sozialen Krankenversicherung beiziechen lie3, bei denen seine Frau versichert war. Sie hatte vom
Verlassen der Volksschule an bis zu ihrer Verheiratung in Chemnitz ohne wesentliche
Unterbrechung in Textilbetrieben gearbeitet und war in deren Betriebskrankenkassen versichert
gewesen. Diese Betriebskrankenkassen gaben auf Grund ihrer Unterlagen Auskunft dariiber,
woran die Frau jeweils erkrankt war und behandelt wurde. Keine Krankenkasse meldete
Behandlung an Syphilis. Wir erkundigten uns bei Fachidrzten. Diese erklirten es fir moglich, dass
eine Frau den syphilitischen Primiraffekt nicht erkenne und die Roseola syphilitica, die
Sekundirerscheinung, fiir harmlos halte. Das Landgericht Leipzig stellte die Tabes dorsalis fest,
lehnte es aber ab, die Ehe wegen arglistiger Tduschung fir nichtig zu erkliren. Es sprach die
Nichtigkeit nur wegen Irrtums nach § 1333 BGB aus. Aus Sorge vor Unterhaltsanspriichen der
schwer kranken Frau verschwand der Kraftfahrer aus der Gegend.

Rittergiiter - intern

Das Rittergut Lossa noérdlich von Wurzen gehorte seit mehreren Generationen der Familie von
Konneritz. Um die Mitte des 19. Jahrhunderts war der Freitherr von Konneritz-Lossa mehrere
Jahrzehnte lang Prisident der Ersten Kammer des sidchsischen Landtags gewesen. Als er dieses
Amt niederlegte, erhob ihn der damalige Konig in den Grafenstand. Seine Witwe war eine
geborene Freiin von Fritsch. Sie stammte, wie sie mir erzihlte, von dem Leipziger Buchhindler
Thomas Fritsch und dem Weimarer Minister Freiherr von Fritsch ab. Ihre Eltern waren
geschieden. Thr Vater besal3 die Giiter Ostrau und Zschochau in der Lommatzscher Pflege. Thre
Mutter war Oberhofmeisterin bei der Kronprinzessin Luise von Sachsen, ehe diese 1902 mit dem
franzosischen Sprachlehrer, dem Belgier Giron, aus Dresden abreiste. Die Grifin Konneritz war
eine ungliickliche Frau. Ihr Sohn, der mit einer Tochter aus der Spinnerei und Hikelgarnfabrik
von Hauschild in Hohenfichte bei Augustusburg im FErzgebirge verheiratet war, wollte sie
entmiindigen lassen. In der Zeit dieser Krise suchte sie mich wiederholt zu Beratungen auf.

Das Rittergut Schleinitz bei Lommatzsch besal3 ein Herr von Zehmen, der es mit dem
Absentismus hielt und in London lebte. Als er starb, erkimpfte sich sein Neffe Dr. Heinrich
Freiherr von Friesen, der Sohn seiner Schwester, das Gut. Er lie3 das Schloss durch Gutlitt
restaurieren, trat aber das Gut im Zusammenhang mit einer Scheidung an seine Séhne erster Ehe
ab, mit denen er spiter lange Jahre um die ausbedungene Rente und den Unterhalt kimpfte. Ich
war aus der Studien- und Referendarzeit mit Friesen befreundet.

Herr v. Heseler; die Leipziger Hagelschidenversicherung

Als mich im Juli 1918 Major Haenel, der Kommandant der Flieger der 2. Armee (sprich = Kofl
2) zum Unternechmen RS (Angriff auf Reims) als Fliegervernehmungsoftizier zum Kofl. 3 nach
der Champagne ausgeborgt hatte, lernte ich an dieser Dienststelle, die dem mir gut bekannten
Hauptmann Palmer unterstand, dessen Stabsbildoffizier, den Leutnant von Heseler von den
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sichsischen Leibgrenadieren, kennen. Er stammte aus einer geadelten westdeutschen
Industriefamilie und war Berufsoffizier. Nach dem Kriege studierte er in Leipzig
Rechtswissenschaft, heiratete eine vz Carlowitz vom Rittergute Oberschénau, also eine Nichte
meines Freundes Dr. Heinrich Freiherr von Friesen. Er wurde bei der Gesellschaft zur
gegenseitigen Entschidigung von Hagelschiden in Leipzig angestellt. Zum Aufsichtsrate dieser
Gesellschaft gehorte Herr Siegfried von Liittichau auf Birenstein, der mit der Witwe des Herrn
von Salza und Lichtenau auf Kittlitz geborene Wittgenstein (Kittlitz bei Lobau) verheiratet war
und mit seinem Stiefsohn Nickel von Salza und Lichtenau ab und zu bei mir als Klient erschien.
Bei der Leipziger Hagelschidenversicherung hatte mein Vater laufend versichert. Die
Gesellschaft beauftragte ithn ab und zu mit Schadenschitzungen. Kurz nach meiner
Niederlassung als Anwalt fuhr ich mit Herrn von Wichter auf Récknitz bei Wurzen, einem Sohn
des angesehenen Rechtslehrers, nach Berlin. Wir wollten auf Grund von § 53 des Reichsgesetzes
tber die privaten Versicherungsunternehmen (des Versicherungsaufsichtsgesetzes) vom 12. Mai
1901 einen kleinen Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit grinden, bei dem die Angestellten
der Gesellschaft ihre Altersversicherung finden sollten. Der Direktor Haertel hatte die
Provisionen der Leipziger Agentur der Gesellschaft zu einem Griindungsfonds angesammelt und
in einem Mietwohngrundstiick angelegt, das er als Treuhdnder auf seinen Namen erworben hatte.
Seine Treuhandschaft war in einer Urkunde des Notars Oberjustizrats Arno Liebster festgelegt.
Wir verhandelten mit dem damaligen Prisidenten des Kaiserlichen Aufsichtsamtes fiir
Privatversicherungen und fanden Verstindnis und Entgegenkommen. Unser kleiner
Versicherungsverein kam zustande. Das Mietwohngrundstiick wurde nach seiner Genehmigung
an ihn aufgelassen. Als Herr von Wichter und ich in Betlin vom Anhalter Bahnhof nach dem
Aufsichtsamt fuhren, trat in der Stralenbahn ein Mann Herrn von Wichter versehentlich auf den
Fuf3 und verbeugte sich unter Entschuldigung tief vor der ungemein vornehmen Erscheinung des
wurdigen alten Herrn. Dieser aber murmelte mir zu: ,,Wenn der wisste, dass er mich auf mein
Holzbein trat!“ Ihm war nimlich wegen seiner Zuckerkrankheit ein Unterschenkel amputiert.

Als von Heseler und Herr Siegfried von Littichau mich in Angelegenheiten der
Hagelschidenversicherung aufsuchten, waren mir deren Verhiltnisse einigermal3en bekannt. Es
handelte sich damals um einen Zusammenschluss mit der Berliner Hagelschiden-
Versicherungsaktiengesellschaft Ceres, dem sich von Heseler und seine Freunde damals
widersetzten. Wenn ich mich recht erinnere, kam die Verschmelzung ecinige Jahre spiter
zustande; von Heseler wurde in den Berliner Vorstand aufgenommen. Personlich traf ihn das
Missgeschick, dass er seine Frau verlor. Nach einiger Zeit heiratete er die Tochter des Professors
Kippenberg vom Inselverlag, die ihren ersten Mann, ecinen Sohn des Freiberger
Landgerichtsprisidenten von Einsiedel auf Syhra, zu Beginn des Zweiten Weltkrieges durch
einen Kraftradunfall verlor. Von Heseler starb nicht allzu lange nach seiner zweiten
EheschlieBung an einer Krankheit.

Das Rittergut Taucha und die Wanderschiferei

Das Rittergut Taucha hatte in alter Zeit der Familie von Haugkwitz gehort. Im 19. Jahrhundert
hatte es die Stadt Leipzig gekauft und an den Landwirt Zinnert verpachtet. Da auch mein Vater
»Ratspiachter war, hatte er gelegentlich geschiftliche Dinge mit Herrn Zinnert zu besprechen.
Zu einer solchen Besprechung nahm er mich Anfang der 80iger Jahre des 19. Jahrhunderts mit.
Herr Zinnert war damals der an Pachtjahren ilteste Ratspichter. Ich wunderte mich iber die
unzweckmifige Anlage des Wirtschaftshofes, zu dem hinauf eine steile Auffahrt fithrte. Ahnliche
Verhiltnisse fanden sich in Scharfenstein bei Zschopau und in Gnandstein bei Frohburg.
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Herr Zinnert hatte zwei Séhne. Der dltere wurde Landwirt und tbernahm die Pachtung des
Rittergutes Taucha. Der jingere studierte Rechtswissenschaft und begegnete mir als Richter beim
Amtsgerichte in Leipzig, er war von schwacher Gesundheit. Der iltere Sohn starb. Seine Witwe
stammte aus der Landwirtschaft; sie war die Tochter des Losniger Ratspachters Frobel. Sie fithrte
in Erbengemeinschaft mit ihren drei Kindern die Pachtung fort und tat das auch, nachdem sie
den Landwirtschaftsrat Dr. Erich Bonisch geheiratet hatte, dem alle vier Erben Generalvollmacht
erteilten. Die Zinnertsche Erbengemeinschaft beschiftigte mich 1944 gegen Frau Hildegard
verwitwete Gutland, die eine Wanderschiferei mit dem Nachlass ihres Mannes Wilhelm Gutland
tibernommen hatte. Sie wohnte in Mélkau bei Leipzig. Thre Herden, die je 200 bis 300 Tiere
zihlten, liel sie in verschiedenen Gegenden Deutschlands hiiten. Die Aufsicht tber die
Schafmeister fiihrten sie und ihre Schwester dadurch, dass sie ab und zu die Herden im
Personenkraftwagen aufsuchten. Im Jahr 1943 hatte das Rittergut Taucha einen Schlag von
reichlich 11 ha mit Zuckerruben bestellt. Im Herbste 1943 hielt sich eine der Gutlandschen
Herden unter Leitung eines fremdlindischen Schifers in der Leipziger Gegend auf. Frau
Hildegard verwitwete Gutland sucht fiir diese Herde im Spitherbste 1943 beim Dr. Erich
Bonisch die Erlaubnis nach, den Zuckerribenschlag abzuhtten. Dr. Bonisch erteilte diese
Erlaubnis ohne Entgelt, jedoch nur mit der Maligabe, dass nur die Flichen abgehiitet werden
durften, von denen die Riiben bereits abgefahren seien. Als die Pflugfurche angesetzt war und
der Schlag im November 1943 geackert wurde, verbot Dr. Bonisch sowohl der Frau Hildegard
Gutland als auch ihrer Schwester sehr entschieden das Auftreiben der Herde auf die gepfligte
Fliche. Die Inspektorsfrau und der Hofmeister des Rittergutes Taucha wiederholten das Verbot
gegentiber dem fremdlidndischen Schifer, der bald darnach starb. Frau Gutland lie3 ihre Herde
dicht an dem Ribenschlag pferchen und sie stindig von dem Pferch aus iiber diesen ein- und
austreiben. Dadurch wurde ein Flichenteil von 1,7 ha empfindlich geschidigt. Der ganze Schlag
wurde im Frihjahr 1944 mit Erbsen bestellt. Auf dem Flichenteil von 1,7 ha, iber den Frau
Gutland die Herde ein- und austreiben lief3, gedichen die Erbsen nicht. Die Erbengemeinschaft
Zinnert verlangte fir den Ausfall Schadensersatz. Wir konnten jedoch infolge der
Kriegsereignisse das Verfahren anfinglich nicht férdern. Nach dem Kriege verlie3 zunichst Frau
Gutland und darnach Frau Marie verehelichte Dr. Bonisch verwitwete Zinnert das Gebiet der
Sowijetischen Besatzungszone.

Ein Sohn und die viterliche Landwirtschaftstradition

Durch meinen Vater war ich fir die landwirtschaftlichen Ausstellungen interessiert. Er hatte auf
sichsischen Ausstellungen ab und zu Preise erzielt. Diplome, die er tber Preise erhielt, hingen
unter Glas und Rahmen in seiner Schreibstube. Nachdem Max von Eyth nach englischem
Vorbilde die Deutsche Landwirtschaftsgesellschaft 1884 ins Leben gerufen hatte, kamen ihre
Wanderausstellungen bald in Gang. Fanden sie in Leipzig statt, dann habe ich sie regelmilig
besucht. Dabei hatte ich hiufig das Gliick, dass ich einen meiner Freunde aus der Landwirtschaft
traf, unter dessen Fihrung ich mich mit den technischen Neuerungen und den Ergebnissen der
Pflanzenziichtungen bekannt machen lie. Ich entsinne mich, dass ich einmal meinen
Jugendfreund und Schulkameraden Walter Konig, ein andermal meinen Freund Albert
Ackermann aus Portitz traf, dessen Vater mit meinem Vater befreundet war. Auf den groflen
Ausstellungen erschienen schon vor der Jahrhundertwende der Mihbinder der Harvester-
Company und der Mihbinder der Firma Massey-Harris. Der erste Miahdrescher, den ich sah, war
nach meiner Erinnerung von Mc Cormick. Die Melkmaschine erlduterte mir mein Freund Walter
Konig und meinte, sie brachte den Bauersfrauen eine Erleichterung. Einige Zeit darnach kam ich
in Gaulis bei Rétha in den Kubhstall eines mir befreundeten Bauern. Dort hingen zwar noch die
Teile der Melkmaschine. Der Bauer sagte mir aber, dass er sie nicht mehr benutze, weil ihre
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Reinigung zu umstindlich und zeitraubend sei. In spiteren Jahren gelang es, die Reinigungsarbeit
wesentlich zu vereinfachen, so dass das maschinelle Melken viele Anhidnger fand.

Nachdem mein Sohn die Landwirtschaftswissenschaften studiert und sich mit einer Dr. agr.
verheiratet hatte, habe ich mich noch weiter mit der Technisierung und Mechanisierung der
landwirtschaftlichen Arbeiten beschiftigt. Mit regem Interesse verfolgte ich auch die Leistungen
der Saatzuchtanstalten. In Zusammenarbeit mit dem Professor Dr. Friedrich Nobbe von der
Forstakademie in Tharandt beschiftigte sich mein Vater mit dem planmifligen Anbau von
Grassamen, z.B. Anthoxanthum odoratum. Mein Vater baute Shireffs Squarchead, eine noch in
den 80iger Jahren des 19. Jahrhunderts hochgeschitzte Weizensorte, an und Propsteier
Staudenroggen, der seinen Namen von der Landschaft Probstei im Regierungsbezirk Schleswig
hat und von Hamburger Kaufleuten bezogen wurde. An Kartoffelsorten baute er Champions,
Richters Imperator, blaue und blassrote und Biskuitkartoffeln. Er richtete sich dabei nach dem
jeweiligen Geschmack der Bevélkerung, die ,Rutenkartoffeln®, d.h. Kartoffeln in der Zeile
kauften, die jeweils eine sichsische Ruthe ( = 7 Ellen 14 Zoll) lang war. (4,29 Meter. 1 sdchsische
Elle war 56,64 cm, 1 sdchsisches Zoll war 2,3599 cm.)

Das Saatzuchtwesen hat sich ganz auBlerordentlich entwickelt. Ich betrachtete auf den
landwirtschaftlichen Ausstellungen regelmilig sehr genau, was von Lochau-Petkus, von Arnim-
Criewen, Rabethge & Giesecke-Kleinwanzleben zeigten. Die Leistungen der Pflanzenziichtung
sind stetig gewachsen. Als besonders bemerkenswerte Ziichtungen sind mir auler der steten
Verbesserung der Zuckerriibe die Stiflupine (Luckenwalde) und der SchlieBmohn (Miincheberg)
erinnerlich.

FEhescheidungen, Altenteile und Erbhdfe

Biuerliche Klienten nahmen mich ab und zu fiir Ehescheidungen in Anspruch. So kam eine
junge Bauerin zu mir, die von ihrer Schwiegermutter mit erbitterter Feindschaft verfolgt und aus
dem Hofe hinaus gebissen wurde. Ihr Vater hatte einen ansehnlichen Hof in demselben Dorfe
bei Frohburg, nach Meinung der Schwiegermutter hatte er - wie mir schien - nicht genug
mitgegeben. Das sprach sie aber nicht aus, sondern bauschte harmlose Vorginge auf: Wortreich
warf man ihr vor, dass ein Stlick des tberreichlichen Kirmeskuchens verschimmelt sei und dass
das Brautkleid nicht unverziiglich nach der Hochzeit eingepackt worden war. Im ersten
Rechtszuge des Scheidungsverfahrens war die junge Bauerin fir alleinschuldig erklirt worden. Ihr
damaliger Anwalt war in lindlichen Dingen unerfahren, er kannte insbesondere nicht die
Arbeitslast der Bauerin. Mir gelang es, als Verkehrsanwalt beim Oberlandesgericht Dresden, ihre
Unschuld darzulegen. Sie wurde schuldlos geschieden und heiratete in zweiter Ehe einen Lehrer
von den Technischen Staatslehranstalten in Chemnitz. Diese Ehe gedieh bestens.

Eine Bauerntochter hatte in einen ansehnlichen Bauernhof in Fuchshain geheiratet. Ihr Mann
trank und vernachlissigte Wirtschaft und Familie. Die Darlegung der Wirtschaftsvernach-
lissigung erforderte gewisse Kenntnisse des biduerlichen Betriebs. Die Ehe wurde aus Ver-
schulden des Mannes geschieden. Er musste bald nach der Scheidung seinen Hof aufgeben und
verdingte sich bald hie, bald dort als Wirtschafter auf Hofe, denen der Bauer fehlte; schlieBlich
arbeitete er in der Industrie. Die Frau kehrte auf den elterlichen Hof zuriick. Der Mann sorgte
nicht fur die Kinder. Der Grof3vater miitterlicherseits trat fiir die Berufsausbildung des Enkels in
einem landwirtschaftlichen Berufe und der Enkelin als Lehrerin ein.

Ab und zu kamen Bauern, die ihr Gut dem Sohne oder dem Schwiegersohne tibergaben und sich
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ein Altenteil ausbedangen. Auf manchen Bauernhéfen gab es besondere Auszugshiuser, auf
anderen gab es im Wohnhause ein oder mehrere Oberstiibchen als Auszugsstuben. Die Gesamt-
heit der Altenteilsleistungen bezeichnete die sichsische Gesetzgebung, insbesondere die §§ 1157
bis 1172 des sichsischen BGB und § 31 des sdchsischen AG zum BGB vom 18. Juni 1898, die §§
61 und 112 der sichsischen AV zur Grundbuchordnung vom 26. Juli 1899. Wohnrecht und
Reallasten werden mit diesem Worte ,,Auszug* zusammengefasst.

Das nationalsozialistische Erbhofgesetz regelte das Altenteilswesen etwas abweichend vom
sichsischen Herkommen. In den meisten Fillen, die zu meiner Kenntnis gelangten, herrschte
zwischen den Gutsausziglern und dem Jungbauern und seiner Frau Eintracht, insbesondere
dann, wenn der Altbauer und die Altb4duerin noch in der Wirtschaft mitarbeiteten. Mir sind aber
auch Fille begegnet, in denen sich Hass und giftige Feindschaft entwickelten. So ist mir ein Fall
aus dem Dorfe Sehlis Ostlich Taucha erinnerlich. Hier hatte der Sohn dem Vater jegliche
Auszugsleistung in schroffem Vertragsbruch verweigert und liel den Vater Not leiden. Er war
vergeblich dartiber belehrt worden, dass er, abgesechen vom Altenteil, seinem Vater
unterhaltspflichtig war. Ein Leipziger Volksschullehrer, der mit der Familie befreundet war, hatte
sich vergeblich um eine Verstindigung bemiht. Der Rechtsstreit wurde unvermeidlich. Erst
nachdem das Gericht dem Jungbauern die Rechtslage deutlich erldutert hatte, gab er nach und
erfullte seine Auszugspflichten. Dazu gehérte auch ein Schwein im Lebendgewicht von
mindestens 2 72 Zentnern. Zum Schlachtfeste lud der Auszigler den Volkschullehrer und mich
ein.

Durch sein Gesetz Nr. 45 vom 20. Februar 1947 hob der Kontrollrat das Erbhofgesetz auf. Die
Bauern tbergaben darnach im Bereiche meiner Klientel die Héfe vielfach nicht mehr durch
Auflassung, sondern verpachteten an S6éhne, T6chter oder Schwiegershne. Dabei bedangen sie
sich einen Teil des Pachtzinses in Naturalleistungen aus in der selben Art, wie sie es frither beim
Auszuge getan hatten. Da sie Eigentimer der Grundstiicke blieben, kam ein Wohnrecht als
beschrinkte personliche Dienstbarkeit nicht mehr in Frage, ebensowenig die Eintragung von
Reallasten.

Das Wasser vom Vorwerk Eschefeld, Rittergut Frohburg

Das Rittergut Frohburg mit dem Vorwerk Eschefeld besal3 der Kreishauptmann, spitere
sichsische Innenminister Krug von Nidda. Er hatte die Landwirtschaft mehrere Jahrzehnte an
den Landwirt Ernst Hermann Mayer, nach dessen Ubertritt in den Ruhestand an den Landwirt
Wettberg verpachtet. Zum Vorwerke Eschefeld gehorte ein groBler Teich, der auf manchen
Landkarten auch als faule Pfiitze bezeichnet war. Die Wiesen auf der Siidseite des gro3en Teiches
gehorten den Eschefelder Bauern. Wenn der grof3e Teich, was bei stirkeren Niederschligen sich
immer wiederholte, héher angespannt wurde, dann schob sich der Teichspiegel tiber die Grenzen
der Bauernwiesen und schidigte den Wieswachs. Die Bauern hatten den Rezess studiert, der auf
Grund der §§ 253 ff. des sichsischen Gesetzes tiber Ablosungen und Gemeinheitsteilungen vom
17. Mirz 1832 in den Verhandlungen vor der Spezialkommission zustande gekommen und von
der Generalkommission genehmigt worden war. In diesem Rezess war die Rede von einem
Eichpfahl und einer Feldquecke. Nach dem ganzen Zusammenhange konnte unter der
Feldquecke keinesfalls das Wurzelunkraut Agropyrum repens verstanden werden, sondern ein
Stein und zwar ein gro3er Feldstein, vielleicht ein Findling aus der Eiszeit. Das Wort Feldquecke
zur Bezeichnung eines Steines war in Westsachsen nicht iiblich. Ich wendete mich an meinen
Schulkameraden, den Professor Dr. Alfred Gotze, der gemeinsam mit dem Professor Dr.
Friedrich Kluge das Etymologische Worterbuch der deutschen Sprache und die Zeitschrift fir
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deutsche Wortforschung herausgab. IThm war die Bezeichnung nur fir die Unkrautpflanze
vertraut, ebenso wie mir und den Eschefelder Bauern. An die Bezeichnung ,,Wacke® fir Gestein
hatten wir natirlich auch gedacht, an die Grauwacke, die im Westen Leipzigs beim Bau des Karl-
Heine-Kanals aufgeschlossen wurde und an die Wackersteine in Grimms Mirchen. Ein groBer
Stein, den man als die Feldquecke des Rezesses hitte ansprechen kénnen, fand sich nicht mehr
auf dem Gelinde, dessen Uberflutung strittig war. Die Bauern zogen mich zu Rate. Mir war der
Erfolg eines Rechtsstreites ungewiss. Die Bauern wollten die Frage auf jeden Fall kliren. Ich
empfahl deshalb, dass einer der beteiligten Bauern als Kliger auftreten, alle ubrigen an dem
groBen Hschefelder Teich anliegenden Bauern sich nach Képfen an den Kosten beteiligen
sollten. Der Bauer Gertzsch klagte. Die Kosten wurden nach Fortschreiten des Verfahrens durch
Umlagen aufgebracht. Die Zivilkammer des Landgerichtes Leipzig veranstaltete an Ort und Stelle
in Eschefeld eine sehr grindliche Beweisaufnahme und entschied dann zu Ungunsten der
Bauern. Es gelang uns nicht, fir unsere Auffassung den vollen Beweis zu erbringen.

Crobern: Sommerhaus und Obstgarten der Familie usw.

Im Dorfe Crobern bei Gaschwitz hatte der Vater meines Schwiegervaters Grundbesitz erworben.
Ein Auszugshiuschen hatte sich mein Schwiegervater als Sommerhaus aufgestockt und
eingerichtet. Die mit ihm befreundeten Universititsprofessoren hatten es auf Anregung des

Altphilologen Richard Heinze (1867 bis 1927) IIAYXIAYTION (Pausibypon = Ende aller
Schmergen, allen Kummers, etwa ,Sanssouci”) genannt!?. Dieser Name wurde mit griechischen
Majuskeln (Grofbuchstaben) an dem der Kirchstralle zugewendeten Nordgiebel angeschrieben. Am
Frontispiz (vorderes Giebeldreieck) stand der Vers, den Goethe an sein Gartenhduschen geschrieben
hatte, in seiner zweiten Fassung:

Ubermiitig sieht's nicht aus
Hohes Dach und niedres Haus;
Allen, die daselbst verkehtt,
Ward ein guter Mut beschert”’.
Schlanker Béaume griiner Flor,
selbstgepflanzter, wuchs empory
Geistig ging ugleich alldort
Schaffen, Hegen, Wachsen fort.

Die Entwicklung fithrte dahin, dass ich mir in Crobern einen Obstgarten kaufte und ein von
Christoph & Unmack in Niesky fertig geliefertes Blockhaus hineinsetzte, das ich bis 1945 mit
meiner Familie nur im Sommer, vom 6. April 1945 an aber, als wir total ausgebombt wurden,
dauernd bewohnte. Seit ich in Crébern angesessen war, gehorte ich zur Gemeinde. Ich vertrat die
an der Gosel liegenden Wiesengrundstiicke meiner Angehorigen in der nach § 4 des sdchsischen

12" Frau Dr. Paula Mothes-Giinther veriffentlichte eine kleine Abbandlung iiber ,,Der Kreis von Pausilypon*, ohne Datum als Manu-
skript gedruckt, 16 Seiten, in der sie iiber ibre Grofseltern und Eltern und deren Freundeskreis berichtete. U.a. schrieb sie: ,,Mein Mann,
Dr. jur. Rudolf Mothes, kam in meiner Kindheit als 1V etter meiner Mutter und Freund meines 1 aters hiufig am Sonntagnachmittag mit
dem Rade nach Cribern. Er besaf§ eine Acetylenlampe, anf die er sebr stolz war, obwobl sie fiirchterlich stank und bisweilen explodierte.
Er war als lebendiger Erzdbler in dem Freundeskreis meiner Eltern sebr beliebt.  Die hier angedentete Blutsverwandtschaft zwischen den
Ebeleuten Rudolf und Panla Mothes war wie folgt: Der 1V ater von Rudolf und eine Grofimutter von Paula waren Geschwister. (Eine
weitere Schwester, Anna Mothes, war meine Urgrofimutter.)

3 Dieses Gedicht ,,Gartenhans am untern Park“ hat Goethe nicht an sein Gartenhaus geschrieben, sondern er verschenkte 1827 und
1828 mehrfach kleine Kupferstiche seines Gartenbauses, unter die er diese 1827 entstandenen 1 erse mit verschiedenen Abwandlungen als
Widpung setzte: Goethe, Hamburger Ausgabe Band 1, 10 1974, Seiten 353 und 667.
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Gesetzes iiber die Berichtigung von Wasserldufen und die Ausfiihrung von Ent- und Bewisse-
rungsanlagen vom 15. August 1855 und die nach einem Reichsgesetz an ihre Stelle tretende
Korperschaft. Ich war eine Zeitlang der Vorstand der Genossenschaft. Nachdem das
einschlagende Recht unter der Herrschaft der SED (der Sozialistischen Einbeitspartei Deutschlands,
gebildet ans SPD und KPD) umgebildet worden war, wollte ich aus der Organisation ausscheiden.
Man legte aber Wert darauf, dass ich weiterhin die Verhandlungen protokollierte.

In der Flur Cr6bern stand die Jagd nach dem Landesgesetz die Ausiibung der Jagd betreffend
vom 1. Dezember 1864 eciner Jagdgenossenschaft zu, deren Rechtstihigkeit durch das
Landesgesetz vom 28. Mai 1898 iiber den Wildschaden und die Rechtsfihigkeit der
Jagdgenossenschaften geregelt war. In den Versammlungen der Jagdgenossenschaft vertrat ich
die Grundsticke meiner Angehorigen.

Die Jagd in der Flur Crébern hatte viele Jahre Herr von der Crone, der Besitzer des Rittergutes
Markkleeberg, gepachtet. Er war mit den Bauern gut ausgekommen. Als er Alters halber die Jagd
abgab, bewarb sich der Rittmeister der Reserve Fiedler, der Bruder des Crostewitzer
Rittergutsbesitzers, darum. Er hatte fir seinen Bruder, den Dr. jur. Fiedler, den Eigentiimer des
Rittergutes, die Landwirtschaft geleitet. In dieser Zeit waren eines Tages die Crostewitzer
Rittergutskiihe in den Rubenacker des Bauern Karl S. geraten, der nur eine verhiltnismafBig kleine
landwirtschaftliche Nutzfliche hatte. Das Verlangen des Katl S. auf Ersatz seines Schadens, das
rechtlich begrundet war, hatte der Rittmeister Fiedler nach Meinung des Karl S. mit h6éhnischen
Worten abgelehnt. Obwohl die Sache nun etliche Jahre zuriicklag und der Schadensersatz-
anspruch lingst verjahrt war, vergall Karl S. dem Rittmeister sein Verhalten nicht. Auch
gegeniiber dem Bauern Otto J. hatte sich der Rittmeister Fiedler ungeschickt verhalten. Er lie3
einen Baum, sei es eine Esche, sei es einen Feldahorn, fillen, der auf der Grenze zwischen dem
Rittergute und dem Felde des Otto J. stand und nahm das ganze Holz fiir das Rittergut. Auch
dieser Vorgang lag weit zuriick. Aber Otto J. hatte die Missachtung seines nach seiner Meinung
klaren Miteigentumsrechtes (§ 923 BGB) nicht vergessen. Er hatte ebenso wenig wie Karl S.
prozessiert, trug aber dem Rittmeister Fiedler die Sache dauernd nach. Ich konnte es verstehen,
dass sie den Rittmeister Fiedler nicht als Jagdpichter mochten. Die Familie Fiedler war noch
nicht lange genug feudalisiert. Ihr Vermégen war in der Oederaner Textilindustrie erworben. Erst
der GroB3vater des Rittmeisters hatte das Rittergut von einem Grafen Hohenthal erworben. Ihm
fehlte noch das gefiihlsmaBige Verstindnis fiir die Rechte der Bauern, das in der Neuzeit dem
echten Landjunker und dem wirklichen grand seigneur kaum je abging. Um die Crébernsche
Bauernjagd fand sich schlief3lich kein anderer Pachtbewerber auler dem Rittmeister Fiedler, also
wurde sein Angebot schlieflich doch angenommen.

Seit die echemalige Industriefamilie sich durch den Erwerb des Rittergutes Crostewitz
halbfeudalisiert hatte, war ihr Erwerbssinn zurtickgegangen. Sie schienen gesattigt. Das war mein
Eindruck aus folgendem Vorgang: Zu meinen stindigen Klienten gehérte der Fuhr- und
Sandgrubenunternehmer Robert Kinne. Er hatte Sandgruben aufgeschlossen oder gepachtet in
Thekla, Probstheida, Grof3zschocher, Rickmarsdorf, Riiben und Schénau. Eines Tages, es war in
der Hitlerzeit, sagte er mir, dass er fiir groe Betonarbeiten in dem Braunkohlenwerk Espenhain
gro3e Mengen Betonzuschlag zu liefern habe und diese nicht allein aus der Grube in Ruben
entnehmen koénne. Er fragte mich, ob ich im Stden Leipzigs und in geringer Entfernung von
Espenhain ein Kieslager kenne. Ich verwies ihn auf das bedeutende Kieslager in der Flur
Sestewitz, das schon angeschnitten war, aber seit Jahren still lag. Es gehorte zum Vorwerk
Sestewitz, in dem die Crostewitzer Fiedlers ihre Schatherde untergebracht hatten, wihrend sie die
Felder von Crostewitz aus bewirtschafteten. Ich empfahl Herrn Robert Kinne unter Bezugnahme
auf mich beim Dr. Fiedler vorzusprechen. Bald darnach berichtete mir Kinne tiber seinen Besuch
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in Crostewitz. Dr. Martin Fiedler sei iiber das Angebot Kinnes geradezu erschrocken und habe
erklart: ,,Wenn wir das Geschift machen, verdiene ich ja noch mehr Geld und muss noch mehr
Steuern zahlen. Nein, das will ich nicht! Am 15. September 1945 wurde der Dr. Martin Fiedler
im Zuge der Bodenreform enteignet. Er wurde samt seinem Bruder, dem Rittmeister Fiedler, aus
seinem Gutshause in Crostewitz vertrieben. Das Gutshaus wurde ausgerdumt. Einige Mobel
dienten zur Ausstattung des Heims der 6rtlichen FDJ. Schusseln aus MeiB3ner Porzellan wurden
hie und da im Orte als Futternapf fir Hunde gesehen. Das Gutshaus, das ein Hohenthal in der
ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts im Barockstil erbauen lief3, bildete mit dem angrenzenden
Miihlteich und den hohen Parkbidumen ein malerisches Bild. Einige Zeit schwebte Ungewissheit
tber seine Verwendung; man dachte, es zu einem Altersheim einzurichten. Als man die Flur des
Rittergutes Crostewitz und des Vorwerkes Sestewitz mit Neubauern besiedelte, brauchte man
Baustoffe fiir die Neubauernhduser. Der Architekt Kégler, der in Crobern wohnte, wurde mit
dem Bau der Neubauernhiduser beauftragt und angewiesen, die Baustoffe aus dem Fiedlerschen
Gutshofe in Crostewitz zu gewinnen. Er wurde gegen den Abbruch vorstellig, jedoch damit nicht
gehort. In Crostewitz brach man nicht nur die Brennerei, die Scheune und den gerdumigen
Kubhstall, sondern auch das kunstvolle Gutshaus ab, augenscheinlich, um damit die Riuckkehr der
,Junker® zu verhindern. Der Architekt Kogler konnte die Turen und die Fenster des Gutshauses
nicht fir die Neubauernhduser verwenden, weil diese dafiir zu groB3 waren. Es gelang ihm
schlieBlich, wie er mir erzidhlte, sie gegen kleinere zu tauschen, die ein anderer Baumeister aus
anderen Abbriichen gewann. Als auf dem Gelinde des ehemaligen Fiedlerschen Gutshofes eine
Maschinen-Traktoren-Station (MTS) eingerichtet wurde, fehlten die Wohnungen fiir deren
Angestellte. Man rechnete nachtriglich aus, dass in dem abgerissenen Gutshause sieben Familien
von Angestellten der MTS hitten wohnen kénnen. Man setzte nun auf den Baugrund des
chemaligen Gutshauses unter Aufwendung bedeutender Kosten ein sehr anspruchsloses
Gebiude, ein Neubauernhaus. Man begann, hohe Parkbidume zu schlagen und den ehemaligen
Mihlteich mit Mull und Abraum zu fillen, bis sich eines Tages in der Leipziger Volkszeitung
eine Stimme erhob, die von Kulturbarbarei und dhnlichen Dingen sprach. Als in der DDR die
Kolchosbildung einsetzte, wurde auch in Crébern und dem eingemeindeten Crostewitz eine
Landwirtschaftliche Produktionsgenossenschaft durch Zusammenfassung der Neubauern
gebildet. Bei dieser Gelegenheit entdeckte man, dass der Abbruch auch der Wirtschaftsgebdude
des ehemaligen Rittergutes ein Fehler war. Jetzt fehlten die groBen Stille fir das Kolchosvieh,
sowohl fiir die Kihe als auch fur die Schweine. Es fehlte auch die grof3e Scheune.

In Crobern bestand noch eine Zusammenlegungsgenossenschaft. Die Zusammenlegung
(Konsolidation) lidndlicher Grundsticke war im Konigreiche Sachsen zunichst in einem
Landesgesetz vom 14. Juni 1834 geregelt worden. Dieses Gesetz wurde am 23. Juli 1861 durch
eine vollstindige Neufassung ersetzt. Bei der Aufstellung des Zusammenlegungsrezesses blieben
zunichst eine Anzahl Flursticke im Gesamteigentum der Zusammenlegungsinteressenten
(Beteiligten), so insbesondere Wirtschaftswege, Griben, gelegentlich auch eine Sand- oder
Lehmgrube. Diese wurden im Grundbuche auf einem besonderen Blatte eingetragen und als
Eigentimer die Eigentimer der an der Zusammenlegung beteiligten Grundstiicke unter
Bezugnahme auf deren Grundblattbezeichnung, nicht aber unter Nennung ihres Namens
angegeben. Damit war nach meinem Daftrhalten im Sinne von § 96 BGB ausgedriickt, dass der
Miteigentumsanteil als Bestandteil des Stammgrundstiicks zu gelten hatte, und dass der
Miteigentumsanteil bei einem Wechsel im FEigentum des Stammgrundstiicks auf den neuen
Eigentimer ohne weiteres Uberging. Die Zusammenlegungsgenossenschaften erhielten eine
Verfassung erst durch das Landesgesetz vom 29. April 1890 betreffend die gemeinsamen
Angelegenheiten der Zusammenlegungsgenossenschaften. Die Mitglieder der Zusammenlegungs-
genossenschaft in Crobern wihlten mich zu ihrem Vorstand ohne rechtliche Beschrinkung. Die
Kreishauptmannschaft Dresden bestitigte als Generalkommission fir Ablésungen und
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Gemeinheitsteilungen meine Wahl. Ich stellte aus Blatt 80 des Grundbuchs fur Crobern
Markkleeberger Anteil zundchst die Miteigentimer der Genossenschaftsgrundsticke fest. Das
war in einzelnen Fillen deshalb schwierig, weil mehrere Bauerngiiter seit der Zusammenlegung
mit Genehmigung der Amtshauptmannschaft nach dem Landesgesetz iiber die Teilbarkeit des
Grundeigentums vom 30. November 1843 zu Bau- und Siedelungsstellen zergliedert worden
waren. Mit Hilfe eines Gemeindeangestellten klirte ich an der Hand der Flurkarte, die Lage und
Beschaffenheit der Flurstiicke der Genossenschaft. Ein Flurstiick fanden wir nicht auf der
Flurkarte. Ein Wegeflurstiick von sehr ansehnlicher Linge war inzwischen vor meiner Amtszeit
dem Offentlichen Verkehr gewidmet worden; dann waren auf beiden Seiten zahlreiche
Wohnhiuser in offener Bauweise errichtet worden. Ich lieB3 dieses Flurstlick deshalb entsteuern,
also von der Grundsteuer befreien und wies die politische Gemeinde darauf hin, dass sie nach §
39 des Allgemeinen Baugesetzes fiir das Konigreich Sachsen vom 1. Juli 1900 die Ubertragung
des Eigentums an diesem Flurstiick verlangen und seine Ausscheidung aus dem Grundbuche
herbeifithren koénne. Ein zweites Wegeflurstiick bildete urspringlich einen Wirtschaftsweg.
Daran siedelte sich 1947 ein zum Neubauern gewordener Viehhindler an und baute sich ein
ansehnliches Gehoft, zu dem er die Bauerlaubnis erhalten hatte nachdem er gelobt hatte, dass er
dazu die Zuteilung von Baustoffen nicht verlangen wiirde. Auch hier wies ich die politische
Gemeinde darauf hin, dass sie nach § 39 des sichsischen Baugesetzes den Ausbau der Stral3e von
Straenkreuz zu Stralenkreuz und die Verschaffung des Eigentums am Stralenland fordern
konne. Ein drittes Wegeflurstiick bildete einen Wirtschaftsweg, der mit seiner Westseite an einem
Waldflurstiick des Rittergutes Crostewitz entlanglief, das aber nicht zu den ,,Zusammenlegungs-
interessenten®, also nicht zu den Miteigentimern gehérte. Das Feld, an dem die Ostseite dieses
Wegeflurstiicks entlang lief, war in Siedelungsstellen zergliedert und zum groBten Teile bebaut.
Die Siedler hatten sich auf der Rickseite ihrer Grundstiicke Ausginge aus ihren Grundsticken
nach dem Wegeflurstiick geschaffen. Sie waren Mitglieder der Zusammenlegungsgenossenschatft,
hatten an dem Fortbestand des Wirtschaftsweges keinerlei Interesse, weil ihr Grundstiick vorn an
eine ausgebaute Ortstral3e grenzte. Sie schlugen vor, die Genossenschaft solle jedem Siedler den
an sein Grundstick grenzenden Streifen des Flursticks tberlassen. Die Genossenschaft war
bereit, darauf einzugehen, weil der Weg tatsichlich gegenstandslos geworden war. Wir konnten
zuversichtlich darauf rechnen, alle Genehmigungen zu der Zergliederung und der VerduBlerung
zu erhalten. Ich stellte den Anliegern anheim, auf ihre Kosten zunichst einen Vermessungs-
ingenieur zu beauftragen. Die Sache konnte jedoch wihrend meiner Amtszeit nicht mehr
abgewickelt werden. Einen weiteren Wirtschaftsweg besserten wir ab und zu aus. Er fithrte im
Ostlichen Teile der Gemeindeflur zu den Feldern unserer bauerlichen Mitglieder. Der eine oder
der andere Bauer lieferte aus seiner Sandgrube einige Fuhren Sand, brachte auch Lesesteine
heran, die sich hier und da an Wegerindern anhduften. Wer die Fuhren ausfithrte, besorgte auch
das Auf- und Abladen und das Breiten des Sandes und der Steine und berechnete je Fuder eine
geringe Gesamtvergutung. Mir ist erinnerlich, dass wir bei der letzten Wegebesserung je Fuder
mit Einschluss des Aufladens, der Anfuhr, des Abladens und Breitens je 5 Mark zahlten.

Zwei Flurstucke bildeten einen Graben, der im Sinne des insoweit damals noch geltenden
kurfirstlichen Stralenbaumandates vom 28. April 1781 als Feldabzugsgraben galt. Seine
Reinigung (Heben) oblag den Anliegern, die der Genossenschaftsvorstand dazu anzuhalten hatte.
Kamen sie dessen Aufforderung nicht nach, so konnte die Amtshauptmannschaft (spiter der
Landrat bzw. der Kreisrat) die staatlichen Zwangsmittel anwenden. Die Grasnutzung an den
Grabenrindern hatte ich an einen Hausler in Crébern fur 10 Mark jahrlich verpachtet. Das war
die einzige Einnahme der Genossenschaft. Zur Deckung der sonstigen Ausgaben beschlossen
wir in den Genossenschaftsversammlungen Umlagen. Auler den Kosten der Wegebesserung und
Portounkosten hatten wir Grundsteuern zu zahlen. Im Jahre 1946 versuchte ich, die Grundsteuer
abzuschitteln. Ich machte beim Finanzamte in Leipzig und nach dessen Ablehnung bei der
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Landesverwaltung des Landes Sachsen in Dresden geltend, dass die Miteigentumsrechte der
Genossenschaftsmitglieder bei der Festsetzung der Einheitswerte ihrer Grundstiicke bzw. ihres
landwirtschaftlichen Vermdgens berticksichtigt seien, weil sie nach § 96 BGB wesentliche
Bestandteile der Grundstiicke sind und damit schon von deren Grundsteuer erfasst seien. Ich
verwies auch auf § 29 des Reichsbewertungsgesetzes, wonach zum landwirtschaftlichen
Vermogen alle Teile einer wirtschaftlichen FEinheit gehoéren, die dauernd einem
landwirtschaftlichen Hauptzweck dienen. Die Landesverwaltung Sachsen, Abteilung Finanzen-
Steuern lehnte meinen Antrag am 18. November 1946 ab und schrieb: ,die der
Grundstickszusammenlegungsgenossenschaft gehérenden und gesondert vermessenen Wege
und Griben sind als wirtschaftliche Einheit fir sich bewertet worden, da sie nicht Teil eines
landwirtschaftlichen Einzelbetriebes sind, sondern von den Genossen gemeinschaftlich beniitzt
werden. Die gesonderte Einheitswertfeststellung ist nach § 2 Absatz 1 des Reichsbewertungs-
gesetzes auch begriindet. Die in Rede stehenden Grundstiicke sind bei der Feststellung der
Einheitswerte fir die wirtschaftlichen Einheiten der einzelnen Genossen aul3er Ansatz geblieben.
Es liegt sonach hinsichtlich der gemeinsam benutzten Grundstiicke auch keine
Doppelbesteuerung vor ....“. Da es trotz eines Kontrollratsgesetzes im Land Sachsen kein
Verwaltungsgericht gab, so musste ich es bei der nach meinem Dafiirhalten unrichtigen
Entscheidung der Landesverwaltung bewenden lassen. Ich hielt schon die Behauptung, dass die
Befugnis zur Mitbenutzung der Wege und des Grabens bei der Feststellung der Einheitswerte fir
die wirtschaftlichen Einheiten der einzelnen Genossen auBler Ansatz blieben, fur irrig, weil das
dem § 29 RBewG und § 96 BGB widersprochen hitte. Am 30. September 1948 erging im Lande
Sachsen ein Gesetz, dessen § 1 bestimmte: ,,Die Altgemeinden oder Realgemeinden oder
dhnliche Rechtsgebilde sind aufgehoben. § 2 dieses Gesetzes ubertrug das Vermogen,
insbesondere die Grundstiicke dieser Rechtsgebilde, wozu die Zusammenlegungs-
genossenschaften zweifellos gehorten, lastenfrei auf die politische Gemeinde. Damit wurden die
Wirtschaftswege und der Feldabzugsgraben zu Volkseigentum. Die Wegebesserung wurde mit
dem Inkrafttreten des Gesetzes, nimlich mit dem 9. Oktober 1948 zur Aufgabe der politischen
Gemeinde. Crobern kam dabei noch glimpflich weg. Es gab Gemeinden, auf die 30 km
Wirtschaftswege tibergingen.

Der tote Feldhiiter

In Trebsen - Pauschwitz betrieb der Kommerzienrat Johannes Wiede die Papierfabrik, die er
gemeinsam mit seinem Vater und seinem Bruder unter der Firma Wiede & Scéhne ins Leben
gerufen und nach dem Tode des Vaters bei der Erbauseinandersetzung als Alleininhaber
Ubernommen hatte. Er baute eine groflere Anzahl Wohnhiduser fir die Mitglieder seiner
Belegschaft und erwarb ein Landgut, den Lindenhof, um die Verpflegung der Arbeiter,
insbesondere ihre Versorgung mit einwandfreier Kindermilch, sicher zu stellen. In der Zeit um
das Ende des Ersten Weltkrieges wiahrend des verhingnisvollen Wahrungsverfalls nahmen die
Felddiebstihle aullerordentlich zu. Diesem suchte man durch Einstellung von Feldhiitern zu
begegnen, die vor allem wihrend der Nacht die gefihrdeten Fluren bewachten. Die Verwaltung
des Lindenhofes stellte einen Studenten als Feldhiiter ein. Er wurde eines Nachts von Felddieben
erschossen. Seine Mutter, die in Breslau wohnte, reichte durch einen dortigen Anwalt beim
Landgerichte in Leipzig ein Gesuch um Bewilligung des Armenrechtes zur Klage gegen den
Kommerzienrat Johannes Wiede ein, die sich auf § 844 Abs. 2 und § 618 BGB stitzte. Sie
erblickte das fahrlissige Verschulden des Kommerzienrates Wiede darin, dass er den Studenten
nicht mit einer Schusswaffe ausriistete. Das Landgericht Leipzig bewilligte der Mutter das
Armenrecht und ordnete ihr den Justizrat Dr. Georg L. bei, der die Schadensersatzklage
einreichte. Der Kommerzienrat Johannes Wiede trug mir seine Vertretung auf. Ich betrachtete
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den Fall zunichst ebenso wie die Juristen vor mir vom Standpunkte des § 618 BGB, dann aber
auch als einen Betriebsunfall mit tédlichem Ausgang in einem landwirtschaftlichen Betrieb, woftr
dem Vetletzten nach § 1042 in Verbindung mit § 898 der Reichsversicherungsordnung nur die
landwirtschaftliche Berufsgenossenschaft haftet, dafern nicht durch ein strafgerichtliches Urteil
festgestellt ist, dass der Unternehmer den Unfall vorsitzlich herbeigefiihrt hat. Ich wies hierauf in
meiner Klagbeantwortung hin und stellte der Kldgerin anheim zur Ersparung von Kosten ihre
Klage zurickzunehmen. Die Zivilkammer und der Gegenanwalt konnten nicht umbhin, sie
mussten unseren Rechtsstandpunkt als unbestreitbar anerkennen. Die Zivilkammer war sehr
bereit gewesen, der Kldgerin zu helfen. Von Rechtswegen war ihr das unmdéglich. Die Firma
Wiede & Sohne forderte nicht die Erstattung der ihr in dem gerichtlichen Verfahren
erwachsenen Kosten. Ob die Landwirtschaftliche Berufsgenossenschaft gegen sie die Anspriiche
aus § 903 der Reichsversicherungsordnung geltend machte, ist mir nicht mehr sicher erinnetlich.

Der schwarze Einsiedel

Dort, wo die Wyhra durch liebliche Auen rinnt, sitzen seit dem 15. Jahrhundert die Herren von
Einsiedel im Kohrener Land (04655 Kobren-Salis). Sie trugen zu Lehn die Burgen Kohren und
Gnandstein und das Rittergut Wolftitz im Wyhratale. Die Burg Kohren ist eine Ruine. Die Burg
Gnandstein ist erhalten. Unter den letzten Eigentiimern, die nach den Vorschriften fiir Mannlehn
erbten, war im 20. Jahrhundert besonders bemerkenswert der Konigliche Kammerherr von
Einsiedel. Sein Schwiegervater war der Leipziger Kaufmann William Derham, Rittergutsbesitzer
auf Blankenhain bei Crimmitschau. Der Kammerherr gab seine Burg, die er selbst bewohnte, zur
Besichtigung frei. Die Kammerherrin verkaufte an die Besichtiger Tee. Nach der Bodenreform
vom 10. September 1945 richtete der Rat des Kreises Borna auf der Burg ein Museum ein.
Diesem iiberlieB die Witwe des Okonomierates Peter Platzmann auf Nenkersdorf als Leihgabe
die ihr freigegebenen schonen Familienbilder des Leipziger Akademiedirektors Tischbein (Johann
Friedrich Augnst Tischbein, 1750 bis 1812, klassizistischer Bildnismaler).

Auf Wolftitz stehen zwei Wohnhauser fiir Lehnstriger und Besitzer, das Turmhaus und das
Giebelhaus. Das Turmhaus gehort zu der ideellen Halfte des Gutes, die dem Heinrich Alexius
von Finsiedel zustand. Nach dem Tode des Vaters kam je die Hilfte, also je ein Viertel des
Ganzen, auf Kurt, den Schwarzen, und auf Horst. Die Wohnraume des Turmhauses waren an die
Familie des Dresdener Hofgenerals von Larisch vermietet. Frau von Larisch geborene von
Miihlen war Hofdame der Prinzessin Mathilde, der Schwester des Konigs Friedrich August,
gewesen. Sie hielt im Pferdestall des Giebelhauses Schweine und ziichtete im Turmhause Katzen
einer persischen Rasse, zeitweilig nahm sie auch fremde Katzen in Pension. Der iltere Sohn
Larisch war Landwirt. Er zlchtete zeitweilig Frettchen im Turmhause. Diese Tierhaltungen
waren weithin zu riechen.

Das Giebelhaus bewohnte der Oberstleutnant Kurt Adolf Karl Eugen von Einsiedel mit
seiner Familie. Seine Frau Margarethe war die Tochter des Notars und Justizrates Beck in Gotha.
Sein Sohn Friedrich lernte die Landwirtschaft, wurde aber spater Fabrikarbeiter in Rudolstadt.
Seine Tochter Mathilde heiratete einen Herrn von Einem. Nach dem Tode des Oberstleutnants,
der am 29. September 1929 starb, verkaufte ich als Testamentsvollstrecker seine ideelle Halfte mit
Zustimmung seiner Witwe und Alleinerbin und der Zustimmung des Sohnes Friedrich als des
nichsten Lehnserben an Dr. Erich Kréber und dessen Schwager Friedrich Heilmann, zwei
tichtigen Bauern aus dem altenburgischen Dorfe Grofirdda. In der Hohe des ersten
Obergeschosses zog sich um die Wirtschaftsgebiaude des Herrenhofes eine offene Galerie. In der
Nihe des Gasthofes zum grauen Wolf befand sich auf einem groflen Feldplan das Wolftitzer
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Mausoleum. Als wir 1956 darin die Urne mit der Asche der Frau Oberstleutnant beisetzen
wollten, erwies sich das als unmdglich, weil das Mausoleum fir die landwirtschaftliche
Produktionsgenossenschaft als Kartoffelkeller beansprucht und eingerichtet worden war.

Ostlich der Wyhra, nach der alten Stadt Geithain zu, liegen Hopfgarten, das alte Einsiedelsche
Gut, das dem Rechtsanwalt Haubold von Einsiedel gehorte, der sich in Lauban als Rechtsanwalt
niederlie3, und die Guter PrieBnitz und Schonau. Diese hatten die Einsiedel, wie damals die beim
Amtsgericht Borna beschiftigten Referendare in fachsimpelnden Gesprichen erzihlten, in einer
dramatischen Zwangsversteigerung verloren. Unweit Geithain liegen Syhra und Niedergrifen-
hain. Unter ihren sieben Miteigentimern nach Lehnrecht nahm der Landgerichtsprisident von
Einsiedel in Freiberg die Stellung des Fihrers ein; seine Frau Tina geborene Treplin war die
Tochter eines Senatsprisidenten am Reichsgericht, sein Sohn war Landwirtschaftsassessor.

Weiter stdlich, im Muldentale liegt die Wolkenburg, die einer griflichen Linie von Einsiedel
gehorte. Ein junger Wolkenburger Graf studierte in den letzten Jahren des 19. Jahrhunderts in
Leipzig Rechtswissenschaft. Wenn er gegen Mittag zu der tiblichen Zeit auf der ,,Grimmschen®
flanierte, trug er im rechten Auge regelmil3ig ein Einglas, das er nicht dauernd zu halten verstand.
Es fiel ihm immer wieder herunter. Er versuchte nicht, es im Fall zu fangen, sandte ihm auch
keinen Blick nach, sondern entnahm dem scheinbar unerschopflichen Vorrat seiner Tasche mit
automatischem Griff ein neues Einglas und klemmte es in seinen Augenwinkel. Er trat in den
auswirtigen Dienst des Reiches und war eine Zeit lang Attaché in Peking. Das Gut Scharfenstein
im oberen Zschopautale verloren die Einsiedel schon um die Mitte des 19. Jahrhunderts. Die
Standesherrschaft Reibersdotf in der Obetlausitz nahe bei Zittau 6stlich der Nei3e, mit der nach
§ 63 Ziffer 7 der Verfassungsurkunde des Konigreichs Sachsen vom 4. September 1831 ein Sitz
in der Ersten Kammer der Stindeversammlung verbunden war, hielt eine grifliche Linie der
Familie von Einsiedel bis zur Bodenreform vom 10. September 1945 bzw. bis zur Aufrichtung
der ,,Oder-NeiBe-Friedensgrenze®. Die Grafen Wilding von Koénigsbriick konnten die zweite
sichsische Standesherrschaft nach der Erbverwandlung (Allodifikation) nicht halten, sondern
verkauften sie an den Fabrikanten von Niahmaschinen, Schreibmaschinen und Fahrridern Herrn
Naumann in Firma Seidel & Naumann Aktiengesellschaft in Dresden. Dieser und seine Frau, die
anmutige Tochter des Geheimen Kommerzienrates Zweiniger, des Prisidenten der Leipziger
Industrie- und Handelskammer, fuhlten sich in ihrer Rolle als Standesherrschaft nicht sehr wohl
und fanden nicht den dazu erfordetlichen feudalen Ton.

Nach dem Schlosse Reibersdorf hatte der Leipziger Universititsprofessor fiir die arabische und
turkische Sprache Dr. phil. August Fischer durch Vermittlung der Leipziger Antiquariatsfirma
Otto Harrassowitz den wertvolleren Teil seiner arabischen und arabistischen Bibliothek wiahrend
des Zweiten Weltkrieges ausgelagert. Die durch die Firma Otto Harrassowitz nach Reibersdorf
ausgelagerten Biicher waren sachgemil3 in festen Kisten verpackt. Als die Besatzungsmacht die
wertvolle Einrichtung des Schlosses Reibersdorf ausrdumte und zur Versendung verpackte,
waren ihr die Bucherkisten als Verpackungsmittel sehr willkommen. Von diesseits der Gorlitzer
Neile wurde beobachtet, wie die Bticher aus ihren Kisten herausgeworfen und statt ihrer
Porzellan, Tafelsilber und dergleichen darin verpackt wurden.

Vor dem Ersten Weltkriege lud mich mein Freund, der Chemiker Dr. phil. Hugo Schoéne,
alljahrlich im Mai, wenn in Preulen der Rehbock aufging, nach seinem Rittergute Klein-Débbern
bei Cottbus ein. Dort horte ich die Namen der benachbarten Gutsbesitzer. Unter diesen war ein
Herr von FEinsiedel aus der sichsischen Familie, der das Rittergut Auras (Post Cottbus,
Eisenbahnstation Drebkau) gekauft hatte.
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Wer sich im neunzehnten und im Beginn des 20. Jahrhunderts mit dem alten Einsiedelschen
Grundbesitz zu beschiftigen hatte, musste sich mit dem Lehnrechte befreunden und am besten
mit dem Sachsenspiegel Lehnrecht beginnen (der Sachsenspiegel ist das dlteste umfassende dentsche
Rechtsbuch, nm 1220 von Eike von Repgow anfgezeichnetes Land- und Lebnsrecht des ostfilischen Sachsens.
Der Sachsenspiegel gewann bald gesetzartiges Anseben und galt in Norddentschland, Polen, Ufkraine, Russland.
Die Ostfalen waren eine Hauptgruppe des alten séchsischen Stammes, auch das von ibnen bewohnte Gebiet
swischen Weser und Elbe. Im Gegensaty zu Westfalen verschwand der Name etwa im 11. Jabrhundert. Eike
von Repgow, um 1180 bis nach 1233, Verfasser auch der Sdchsischen Weltchronik, der ersten Prosa-Geschichte
in niederdentscher Sprache; er war Berater sdchsischer, thiiringischer und brandenburgischer Fiirsten). Eine groB3e
Bedeutung behielt das Torgauer Ausschreiben vom 3. Mai 1583. Die grof3e Notverordnung, die
unter dem Namen ,,Erledigung der Landesgebrechen® nach dem dreiBigjihrigen Kriege erging,
griff auch in das Lehnrecht ein. Bemerkenswert war auch das Mandat vom 17. Juni 1819
betreffend die Erbfolge der Mantel- und Brautkinder bei Lehngiitern’. Eine wachsende Zahl von
Gesetzen beschiftigte sich mit der Erleichterung der Erbverwandlung. Am 22. Mai 1872 erlie3
der Konig die Deklaration betreffend die Authebung des Lehnverbandes. Nachdem schon das
Gesetz vom 6. November 1843, das sogenannte Hypothekengesetz, auf Einzelheiten des
Lehnrechtes Bedacht genommen hatte, regelte das Gesetz vom 22. Mai 1872 die durch
Aufhebung des Lehnsverbandes bertihrten Privatrechtsverhiltnisse. Wer mit dem alten Einsiedel-
schen Grundbesitz zu tun bekam, fand in den Grundbiichern noch unvollkommene Lehnshypo-
theken und bei den Grundbiichern Mitbelehntenregister.

Soweit Einsiedelsche Gtter in der Landesgeschichte oder in der Geschichte des Bauwesens von
Bedeutung sind, verweise ich auf die Kursichsischen Streifztige des Furstenschulrektors Otto
Eduard Schmidt, die ein sehr ansprechender Lesestoff sind”.

Das Rittergut Benndorf war urspringlich kein Einsiedelscher Besitz. Auf dem Kirchhof
befindet sich ein sehr ansehnlicher Grabstein der Familie von Pollnitz. Das Herrenhaus, das man
wegen seiner architektonischen Bedeutung als Schloss bezeichnen muss, ist im Barockstil gebaut,
der zu Beginn des 18. Jahrhunderts im Lande herrschte. Zum hohen Erdgeschoss hinauf fiihrt
eine breite Freitreppe. Vom Haupthause sind auf den Seiten der Freitreppe anschnliche
Seitenfliigel nach vorn gezogen. Das Rittergut Benndorf ist augenscheinlich frihzeitig allodifiziert
wortden, so dass der Jenaer Professor Dr. Karl Heinrich Abraham Eichstidt es erwerben konnte.
Dieser spielt in der Zeit der klassischen deutschen Literatur eine bedeutende Rolle. Dicht bei der
Tur zur Benndorfer Kirche steht sein bescheidener Grabstein mit seinen Geburts- und
Sterbedaten:

Ossitii 8. August 1771
Jena 4. Marz 1848.

Er war in Oschatz als Sohn eines evangelischen Geistlichen geboren. Uber sein Leben berichtet
ein Aufsatz in der Allgemeinen Deutschen Biographie. Bedeutsame FEinzelheiten hat der
Privatgelehrte Oskar Fambach in Disseldorf-Kaiserswerth in seinem Aufsatze in der
Akademiezeitschrift ,,Forschungen und Fortschritte® 1960 Seite 282 ff. und in seinem Aufsatze

14 Mantelkinder sind im altdentschen Recht die vorebelichen Kinder, die durch Umbdangen eines Mantels in Schutz genommen und so bei
der Ebeschliefiung legitimiert wurden. Brautkinder sind vorebeliche Kinder von 1 erlobten; sie werden durch nachfolgende Ehbeschlieung
ehelich. Bei Tod eines Verlobten ist anf Antrag Ebelicherklirung moglich.

5 Verlag FEW. Grunow, Leipzig 1902, 2. Band: Niederlansitz, 3. Band: Mark Meifien. Teilausgabe bei Weidlich, Frankfurt am
Main 1961. Otto Edunard Schmidt war Lebrkraft an St. Afra, spater Rektor des Koniglichen Gymnasinms zu Wurzen, danach des
Gymmnasinms Freiberg und war literarisch sebr produktiv. Er kam als Neunzigjabriger bei dem angloamerikanischen Luftangriff auf
Dresden am 14. Februar 1945 um.
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im Euphorion, der Zeitschrift fur Literaturgeschichte, 56. Band, Seite 418 (1962) mitgeteilt.

Eichstiadt war 1794 zum Professor der alten Sprachen an die Universitit Jena berufen worden
und freier Mitarbeiter an der 1785 vom Hofrat Christian Gottfried Schiitz unter Mitwirkung von
Friedrich Justin Bertuch und Christoph Martin Wieland in Jena gegriindeten Allgemeinen
Literaturzeitung geworden. Im August 1803 gingen dem Herausgeber Hofrat Schiitz Angebote
zu, die ihn veranlassen wollten, mit seiner Zeitschrift nach Halle Giberzusiedeln. Zur gleichen Zeit
verlieBen mehrere bedeutende Professoren Jena. Goethe, dessen Zwecken die Allgemeine
Literaturzeitung gedient hatte, handelte rasch und zielsicher. Er rief eine nach Format,
Satzspiegel, Typenform und Programm gleiche Zeitschrift ins Leben. Nur im Titel fligte er zur
Unterscheidung die Ortsbezeichnung ,,Jenaische® hinzu, um Verwechslungen vorzubeugen. Er
gewann dafur den Professor FEichstidt als Herausgeber und hat mit diesem in enger
Gemeinschaftsarbeit die neue ,,Jenaische Allgemeine Literaturzeitung® herausgegeben. Im Laufe
der Zeit schrieb Goethe an Eichstadt zahlreiche Briefe, die Woldemar Freiherr von Biedermann
1872 in Betlin herausgab.

Auf Benndorf fand sich eine Gipsbiste des Professors Eichstidt von der Hand des Leipziger
Bildhauers Hermann Knaur. Als der Oberst Kurt von Einsiedel mir von dieser Biiste berichtete,
erzahlte ich ihm, dass Hermann Knaur mit meinen GroBeltern Dr. August Ludwig und Therese
Caroline Mothes befreundet war und dass er von diesen Medaillonreliefs schuf. Hierauf kam Frau
Amanda verwitwete Einsiedel zurlick, als sie von Benndotf nach Betlin-Frohnau zu ihrem
erstehelichen Sohne tbersiedelte. Sie sandte mir damals die Eichstidt-Buste zu. Sie stand darnach
mehrere Jahre auf der Vitrine in meiner Wohnung in Leipzig. Meine Frau betonte immer wieder,
dass uns zu Professor Eichstidt die familidren Bezichungen fehlten. Die Leipziger
Immobiliengesellschaft, die das Rittergut oberen Teils in Stotteritz von den Familien Siegel,
Baumeyer und Eisfelder-Mylius erworben und der Bebauung erschlossen hatte, hatte eine der
neuen Strallen nach Eichstddt als Vorbesitzer des Rittergutes genannt. In dieser Eigenschaft war
er Patron der Kirche Stotteritz. Ich schrieb an den Pfarrer und fragte ihn, ob er die Biiste haben
wolle. Als dieser die Biste gesehen hatte, war er sehr erfreut, ergriff sie und sprang mit ihr die
Treppe hinunter. Er hat sie nicht, wie ich dachte, in der Patronatsloge der Kirche, sondern im
Gemeindesaale aufgestellt.

Eichstadt, der von Haus aus nicht vermogend war, brachte es in den 78 Jahren seines Lebens zu
einem anschnlichen Wohlstand. Bei seinem Tode am 4. Mirz 1848 hinterlie(3 er vier Rittergiiter;
Benndorf bei Frohburg, Gosen bei Eisenberg, Pretzsch bei Merseburg und Stétteritz oberen
Teils bei Leipzig.

Eichstidt war nicht verheiratet. Er hatte Ida Karoline Griner aus dem Helldorfschen Dotfe
Drossdorf bei (04575-) Kieritzsch zu sich genommen und als Pflegetochter aufgezogen. Zuletzt
wohnte er mit ihr zusammen auf Benndorf. Von dort entwickelte sich ein geselliger Verkehr mit
dem nahegelegenen Wolftitz. Seine Pflegetochter wurde seine Haupterbin; ihr hinterlief er die
Giter Benndotf, Gosen und Pretsch. Nur Stotteritz oberen Teils vermachte er Verwandten. Ida
Caroline Gruner heiratete den Heinrich Alexius Hildebrand von Einsiedel auf Wolftitz. Das
junge Ehepaar bezog nicht das Turmhaus auf Wolftitz, sondern wohnte in dem schénen Schlosse
auf Benndorf. Der Professor Eichstadt hatte in seinem letzten Willen bestimmt, dass ,,die Guter
nach dem ruhmwurdigen Beispiele der nunmehr in Gott ruhenden Herren von FEinsiedel
vererben sollten.”” Die Herzoglich Altenburgischen Gerichte hatten das Eigentum an dem
Rittergute Gosen, die Koéniglich PreuBischen Gerichte das Eigentum an dem Rittergute Pretsch
nicht fir gebunden erachtet, sondern die VerduBerung dieser Giiter zugelassen. Nur das
Landgericht Leipzig, dessen Beschwerdekammer der Universititsprofessor Dr. Adolf Wach
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angehorte, hielt Benndorf fiir eine Familienanwartschaft und deshalb fir unverduBerlich.
Nachdem Heinrich Alexius Hildebrand von Einsiedel unter Hinterlassung zweier S6hne und
einer Tochter gestorben war, heiratete Ida Karoline geborene Griiner einen Herrn Brandt von
Lindau, dem sie drei weitere Tochter schenkte. Frau Ida Karoline geborene Griiner vereitelte die
Absichten, die ihr Pflegevater Eichstidt mit seiner letztwilligen Verfiigung tber seine drei
Rittergiiter verband, dadurch, dass sie ihren vier T6chtern ansehnliche Leibrenten vermachte und
damit ihren Sohn Kurt beschwerte, der nach dem Willen des Professors Eichstidt die Guter
erhalten musste, aber die Rentenvermichtnisse auf die Dauer nicht aufbringen konnte.

Kurt Heinrich Alexius von Einsiedel wurde am 27. Mirz 1837 geboren und wuchs in Benndorf
als Landjunker auf. Vielleicht wurde er etwas derber und rauher gehalten als der Nachwuchs
mancher anderer Adelsfamilien. Die Franzosen bezeichnen ihre Landjunker mit dem hiibschen
altfranzosischen Worte hoberau, was Larousse als petit oiseau de proie etldutert und mit
Lerchenfalke Ubersetzt werden kann.

Der Schwarze Einsiedel begegnete mir zum ersten Male 1902. Ich war damals als Referendar im
6. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Dresden unter dem Chefprisidenten Lossnitzer titig. Das
sachsische Familienanwartschaftsgesetz vom 7. Juli 1900 war in Kraft getreten. In seinen
Ubergangsvorschriften war bestimmt, dass es sich auf solche altrechtlichen Familienanwart-
schaften wie Benndotf erstreckte. Der Schwarze Einsiedel, der schwer an der Last der Leibrenten
trug, die er an seine vier Schwestern zu entrichten hatte, verhandelte damals mit zwei
vermégenden Leipziger Kaufleuten tber die Errichtung eines Braunkohlenwerkes, das die
Rechtsform einer Gewerkschaft nach dem sichsischen Bergrechte erhalten sollte. Man kann sich
leicht vorstellen, mit welchen Hoffnungen Kurt von Einsiedel an dieses Unternehmen heranging.
Die Grundlage der Gewerkschaft sollte das Recht zum Abbau des Kohlenunterirdischen unter
dem Walde und unter den Feldern des Rittergutes Benndorf bilden.

Zur Entstehung des Kohlenbergbaurechts waren Eintrige im Grundbuch erforderlich, zu denen
der Schwarze Einsiedel die Genehmigung des VI. Zivilsenats des Oberlandesgerichts als der
zustindigen Anwartschaftsbehorde bedurfte. Er sprach deshalb nach schriftlicher Vorbereitung
beim Vorsitzenden des VI. Zivilsenats und beim Sachbearbeiter vor. Fur mich als Referendar
bestand damals kein Anlass, mit ihm zu verhandeln. Die Gewerkschaft von Einsiedelsches
Braunkohlenwerk Benndorf kam zustande und begann sogleich mit den AufschlieBungsarbeiten.
Die Hoffnungen der Gewerken erfillten sich nicht. Die Bohtlécher waren bei den Vorarbeiten
nicht dicht genug gesetzt worden. Etwas weiter nordlich auf Bubendorfer Flur hatte das
Braunkohlenwerk Himmelreich der mitteldeutschen Familie Piatschek noch einige abbauwiirdige
Floze. Zu deren Erwerb bildeten die Gldubiger eine GmbH unter der Firma ,,Bubendorfer
Kohlenwerke GmbH.* Auch die Bleichertschen Braunkohlenwerke Aktiengesellschaft in (04552-
) Neukirchen-Wyhra hatte noch einige abbauwtirdige Kohlenvorrite. Das Mehrheitspaket der
Aktien dieser Gesellschaft hatte der bohmische Braunkohlenmagnat Petschek, Ignaz erworben.
Dieser hatte fur seinen Aufsichtsrat den sidchsischen Minister ohne Portefeuille Nitzschke
gewonnen, um sich dadurch Zuteilungen aus dem staatlichen Kohlenunterirdischen zu sichern.
Stdlich von Frohburg wurde das Kohlenunterirdische immer geringer. Die Gewerkschaft von
Einsiedelsche Braunkohlenwerke konnte keine Ausbeute verteilen, sondern musste, wenn sie
weiter arbeiten wollte, Zubufle einfordern. Anfang 1904 erschien bei mir der Referendar Dr.
Metz. Er hatte bei der Griundung der Gewerkschaft einen Kux erworben und war auler Stande,
Zubulle zu zahlen. Ich begleitete ihn in die nichste Gewerkenversammlung, in der der Schwarze
Einsiedel zusammen mit seinen beiden Geldgebern am Grubenvorstandstisch saf3. Dr. Metz und
ich warfen dem Grubenvorstand vor, dass er es bei den Vorarbeiten an Gewissenhaftigkeit fehlen
lie3. Auf meinen Rat sagte sich Dr. Metz von seinem Kux los, er abandonierte ihn. Kurt von
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Einsiedel duBlerte sich gegen uns ungnidig. Nach wenigen Wochen erschien auch er in meiner
Sprechstunde. Seine beiden Geldgeber gaben das Unternehmen auf. Ich konnte dem Schwarzen
bei seinem Besuche nichts Trostliches sagen. Gleichwohl schlossen wir an diesem Tage unsere
Freundschaft. Als der Schwarze Einsiedel nicht mehr gern nach Leipzig hereinkam, habe ich ihn
oft in Benndotf besucht. Nachdem ich mich 1921 verheiratet hatte, luden der Schwarze und Frau
Amanda auch meine Frau mit nach Benndorf ein. Frau Amanda fihrte eine ganz hervorragende
Kiiche. In unausloschlicher Erinnerung blieben uns die wunderbaren Salmis von Wildente, von
Fasan, von Rebhuhn, die uns Frau Amanda vorsetzte. Die Tafel wurde in dem Speisesaal mit den
Beleuchtungskorpern und den bunten Vogeln und Schmetterlingen aus Meillener Porzellan
gedeckt. Einen solchen Speisesaal hatte ich schon auf dem Crusiusschen Schlosse Sahlis kennen
gelernt. Die Witwe des Dr. Heinrich Crusius, eine geborene von Breitenbuch, hatte den
Balladendichter Borries Freiherrn von Munchhausen geheiratet. Dieser nahm die Ehewohnung
zunachst nicht in Windischleuba, dem ,,Schloss in Wiesen®, sondern bei seiner Frau und deren
beiden erstehelichen Kindern auf Sahlis. Dort suchte ich ihn auf, um ihn zu einem Vortrage zum
Besten des Lyrikers Georg Busse Palma zu gewinnen. Miinchhausen fand sich bereit. Er lud mich
und meinen Begleiter zum Abendessen ein. Er setzte uns in dem Speisesaale, der mit Leuchten,
mit bunten Végeln und Schmetterlingen wie auf Benndorf geschmiickt war, gebratene Haffenten
vor. Wenn wir auf Benndorf die Geschifte besprochen hatten, salen wir in des Obersten
Zimmer an der Sudwestecke des ersten Obergeschosses, dessen Fenster nach dem Park und dem
Walde gingen. Er berichtete gern von den vergangenen Tagen und ihren heiteren, nicht ihren
triben Etlebnissen.

Sein Vater Heinrich Alexius Hildebrand von Einsiedel hatte ihn in Schlichtheit und mit harter
Hand erzogen. Der Vater hielt es augenscheinlich mit dem berithmten Spruch des geistvollen
Athenischen Lustspieldichters Menander: ,,Wer nicht geschunden wird, wird nicht als Mensch
erzogen.” In den freien Kiinsten wurde der Schwarze ebenso wie sein jiingerer Bruder Horst von
friher Jugend an geiibt. Im Schielen, Reiten, Fechten, Schwimmen erlangte er frithzeitig eine
groB3e Fertigkeit. Im Benndorfer Parke war ein SchieBstand angelegt. Dort wurde er vom
Wolftitzer Forster in der Behandlung von Schusswaffen und im Schiefen unterwiesen. Als
Achtjahriger schoss er waidgerecht seinen ersten Hasen. Als neunjahriger Junge musste er seinen
Vater zur Entenjagd nach dem Seebisch, dem grolen Wolftitzer Fischteiche begleiten. Am
Teichufer musste er sich auskleiden und nach den vom Vater geschossenen Enten schwimmen.
Mitleidlos sah der Vater, wie grausam die Stechmiicken dem Sohn zusetzten. Als Elfjihriger
empfand der Schwarze die Strenge und Hirte des Vaters als unertriglich. Er setzte sich deshalb
eines Tages auf sein Pony und ritt von Wolftitz bis zu einer Poststation an der béhmischen
Grenze. Der Vater machte den Gutstorster beritten und sandte ihn hinter seinem
hoffnungsvollen Sprossling her. Als der Forster auf der Grenzpoststation eintraf, war der
Schwarze zunichst nur zu Verhandlungen bereit. Er wollte mit dem Forster nur unter der
Bedingung heimkehren, dass ihm in verbindlicher Weise Straffreiheit nicht nur zugesichert,
sondern auch gewihrleistet werde. Erst als diese Frage eindeutig geklirt war, ritt er mit dem
Forster heim. Fir den Fall, dass ihm keine Straffreiheit gesichert werde, hatte er gedroht, weiter
zu reiten.

Im Jahre 1847 hatte der in der Literaturgeschichte bekannte Leipziger Verlagsbuchhindler
Crusius, der Besitzer der Rittergiiter Sahlis (04655 Kobren-Sablis) und (04655-) Ridigsdorf,
beschlossen, die Ridigsdorfer Kirche zu erneuern. Er wendete sich an Gottfried Semper, den
Direktor der Bauschule in Dresden. Semper war mit groBen Staats- und Gemeindeaufgaben
ausgiebig beschiftigt und sah in Dorfkirchen keine lockende Aufgabe. In seinem Atelier hatte
sich der 1828 geborene Sohn Oskar des Leipziger Rechtsanwalts Dr. August Ludwig Mothes
eingefunden, der als Offiziersanwirter bei einem Dresdener Artillerie-Regiment eingetreten war.
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Semper hatte von Oskar Mothes eine sehr gute Meinung. Er hielt ihn fir technisch und
kiinstlerisch begabt und interessiert, wusste auch, dass er als Offiziersanwirter die Zeit zur
Bearbeitung eines Kirchenbaus finden wiirde. Also empfahl Gottfried Semper Herrn Crusius auf
Sahlis und Rudigsdorf den angehenden Architekten Oskar Mothes fiir den Bau der Rudigsdorfer
Kirche. Oskar Mothes wurde von seinem Dresdener Artillerie-Regiment beurlaubt und siedelte
nach Ridigsdorf bzw. Sahlis tber. Als Heinrich Alexius von Einsiedel von der Ortsanwesenheit
des jungen Architekten erfuhr, beschloss er, durch ihn seinen beiden S6hnen Kurt (damals 12
Jahre alt) und Horst (damals 10 Jahre alt) Zeichenunterricht erteilen zu lassen. Damals hielt man
es fur erfordetlich, dass ein Offizier mindestens so viel zeichnen kénne, um ein militirisches
Croquis (eine handschriftliche Gelandeskizze) geschickt anzufertigen. Anfang Mai 1849 brachen in
Dresden die Unruhen aus. Oskar Mothes musste zu deren Bekdmpfung schleunigst bei seinem
Truppenteil eintreffen. Die Zeichenstunden fanden damit ihr Ende.

Auf der Furstenschule St. Augustin in Grimma hatten die Adelsfamilien auf Grund von
Stiftungen Freistellen. An den Internatsschulen herrschte um die Mitte des 19. Jahrhunderts noch
ein gewisser Pennalismus”. Die ilteren Schiiler nahmen sich ein Recht, die jiingeren zu
demitigen, zu hinseln oder sonst geringschitzig zu behandeln. Als der Schiiler einer Oberklasse
versuchte, den Schwarzen zu hinseln, packte dieser den alteren und schlug mit ihm einen
Schrank entzwei. Mit diesem Vorgange war sein Ansehen in der Schiilerschaft gefestigt.

Dem Familienherkommen gemi3 wurde der Schwarze frithzeitig fir die Offizierlautbahn
bestimmt und dem Kadettenkorps zugefithrt. Bei der Kadettenverteilung wurde er einem der
Koniglich Sichsischen Reiterregimenter zugewiesen. Der Friedensgamaschendienst sagte ihm auf
die Dauer nicht zu. 1863 beschiftigte er sich ernstlich mit seinem Ubertritt zur Kaiserlich
Russischen Garde. Er suchte beim Koniglich Sichsischen Kriegsministerium um seinen
Abschied nach. Ehe ithm dieser bewilligt wurde, beschloss am 1. Oktober 1863 der Bundestag in
Frankfurt am Main die Bundesexekution gegen Dinemark und bestimmte die Konigreiche
Sachsen und Hannover zu deren Vollzuge. Der Schwarze Einsiedel befand sich bei der
sichsischen Brigade, die unter Fithrung des Generals von Hake am 21. Dezember 1863 in die
Elbherzogtimer (Schleswig und Holstein) als Besatzungstruppe einriickte. In dieser Zeit lernte er
seine erste Frau, Mathilde von Levetzow, kennen. Von ihr wurde er 1899 geschieden und hatte
ihr nach dem damaligen Rechte bis an ihr Lebensende eine Unterhaltsrente zu zahlen. Sie
erreichte ein sehr hohes Alter; doch tiberlebte er sie um einige Jahre.

In Grimma hatte der Schwarze nicht nur die Firstenschule St. Augustin besucht, sondern auch
einmal in Garnison gestanden. Dem dortigen Reiterregimente gehorte damals ein Auditeur an,
der bei Schlittenfahrten mit besonderer Grandezza nach dem Fenster seiner Angebeteten
hinaufgrifite. Der Schwarze brachte es zuwege, dass sich bei einem solchen Huldigungsgru3e des
Auditeurs das Vorderteil des Schlittens l6ste und der hintere Teil des Schlittens mit dem Auditeur
unter dem Fenster der Angebeteten stehen blieb (Auditeur = Beamter der Militarjustiz).

Das Jahr 1866 sah den Schwarzen Einsiedel an der Seite Osterreichs auf den boéhmischen
Schlachtfeldern. 1870 zog er als Rittmeister mit dem 1. Koniglich Sdchsischen Ulanenregiment
nach Frankreich und nahm mit diesem an den Schlachten und Gefechten teil, wortiber dessen
Kriegstagebuch und Regimentsgeschichte berichtet. In Frankreich war er lingere Zeit bei einem

16 Der Pennalismus war frither studentischer Branch, eine Art Dienstverhaltnis in den Landsmannschaften der neuankommenden Stn-
denten gegeniiber den dlteren. Es wurde beendet durch die feierliche ,,Deposition”, das symbolische Abschlagen der Hirmer. Ein junger
Student wurde Fuchs oder Fux genannt, vielleicht von Fex: = lat. Narr, nach 2 Semestern wurde er Bursche oder Bursch, also richtiger
Student; dieses Wort kommt wobl von Burse, das war im Mitelalter ein Wobnbans fiir Studenten, die aus einer gemeinsamen Kasse
lebten.
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rémisch-katholischen Geistlichen einquartiert. Dort veranlasste er, dass seine Burschen, die bei
ihm dienstlich verkehrenden Ordonanzen und die kameradschaftlich bei ihm ein- und
ausgehenden Offiziere ihn beim Kommen und beim Gehen mit einem feietlichen ,,Salem
Aleikum® begrufiten. Er selbst erwiderte diesen Gruf3 sehr korrekt. Auf diese Art wollte er den
katholischen Priestern glauben machen, dass es unter den Deutschen Mohammedaner gibe. Die
Oschatzer Ulanen und die Freiberger Jdger riickten 1871 bei Kriegsende im gemeinsamen
StraBenmarsch aus Frankreich ab. Mein Vetter Egbert Vollborn, der als junger Seconde-
Lieutenant der Freiberger Jiger am Kriege teilgenommen hatte, traf in den Marschquartieren
regelmiBig mit dem Schwarzen Einsiedel zusammen. Mein Vetter Vollborn erzihlte mir, dass die
jungeren Offiziere in den Marschquartieren mit Kegelkugeln Fangball spielten und sich dabei
bemiihten, den anderen an das Schienenbein zu treffen. Als eines Abends der Schwarze Einsiedel
mit dem Jagerleutnant Vollborn zeitweilig allein im Zimmer war, veranlasste ihn Finsiedel, den
Sibel des Leutnants von Boxberg, der zu Einsiedels Schwadron gehérte, von der Wand zu
nehmen und mit einem kleinen Holzkeil in der Scheide festzuklemmen. Am nachsten Morgen,
als die Ulanen auf der Stralle marschierten, befahl der Rittmeister: ,Lanzen auf die Lende!*
Boxberg will den Sibel ziehen, bekommt ihn trotz dulerster Kraftanstrengung aber nicht aus der
Scheide. Der Schwarze Einsiedel ruft scheinbar unwillig und weitschallend: ,,Herr Leutnant von
Boxberg, ich habe befohlen: ,Lanzen auf‘. Boxberg reilt am Sibelgriff - vergeblich. Der
Schwarze ruft ihn in scheinbar gesteigertem Unmut zu sich heran. Boxberg galoppiert heran und
meldet sich zur Stelle. Da reicht ihm der Schwarze mit freundlichem Licheln seine Feldflasche
und fragt: ,,Boxberg, willst Du 'nen Cognacr*

Hochberithmt war die Fertigkeit, insbesondere die Treffsicherheit Einsiedels im Schieffen. Er
hatte beim Wolftitzer Forster unter der Obetleitung seines Vaters von frither Jugend, ja von der
Kindheit an eine ausgezeichnete Schule gehabt. Egbert Vollborn berichtete mir, wie der
Schwarze in den Quartieren auf dem Riickmarsche aus Frankreich Proben seiner Schieffkunst
ablegte. Er traf den Taler, den sein Bursche zwischen Daumen und Zeigefinger hochhielt, ebenso
sicher wie das Nationale am Jagertschako oder an der Ulanentschapka, die ein Kamerad auf dem
Kopf trug. Es ging das Gerticht, er hitte seiner ersten Frau, Mathilde von Lewetzow, eine
StrauBlenfeder vom Hut geschossen, was diese im Scheidungsverfahren zu dem Vorwurf eines
Mordversuchs auswertete. Der alte Gastwirt Schmélling in Bubendorf erzihlte mir, wie der
Schwarze als groBerer Junge an die Suppenterrine, die der Diener gerade auftrug, einen
Streifschuss setzte, so dass die Scherben zu Boden klirrten und sich die Suppe auf die Diele
ergoss. Einem Jagdgaste, dessen unweidminnisches Verhalten ihn verdross, schoss er den Jagd-
stuhl unter dem Gesill weg. In Ostende gehérte er zu den erfolgreichsten Tontaubenschtitzen
und konnte aus den Schieflpreisen die Kosten seines dortigen Aufenthaltes bestreiten. Dort
begegnete er einmal dem Prinzen Georg, dem spiteren Konig, der der Kommandierende
General des XII. (Koéniglich Sichsischen) Armee-Korps war. Prinz Georg hatte sich fur das
TontaubenschieBen interessiert und gern von den Erfolgen des sichsischen Reiteroffiziers
gehort. Er begluckwiinschte den Schwarzen und fragte nach seinem Ergehen. Dieser klagte, dass
sein Urlaub zu Ende sei und er am nichsten Tage heimreisen miisse. Der Prinz Georg gewihrte
ihm bereitwillig eine Woche Nachutlaub. Leute, die ihm unfreundlich gesinnt waren, behaup-
teten, er hitte vor einem Pistolenzweikampf den Regimentsarzt gefragt, wohin er treffen miisse,
damit sein Gegner das Hochstmal3 an Schmerz empfinde.

Wie viele Reiteroffiziere, trieb auch der Schwarze etwas Pferdehandel. Eines Tages begegnete
ihm ein Milchmann, dessen leichten Planwagen ein besonders wohlgeformtes Ross zog. Er hielt
den Milchmann an, wurde rasch mit ihm handelseinig und erwarb dessen Gaul. Durch geschickte
Behandlung wurde dieser ansehnlich und fand einen Kiufer. Dabei erzielte der Schwarze einen
guten Handelsnutzen.
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Mit dem Kavalleristen Preuer hatte er auf dem Kadettenkorps Freundschaft geschlossen, eine
Freundschaft, die bis zum Lebensende dauerte und auch unter gelegentlichen Scherzen und
Schabernacken nicht litt. Zu einer kleinen Felddienstiibung war Preuler zu Pferde, Einsiedel zu
FuB ausgeriickt. Wihrend der Ubung setzte ein schwerer Gewitterguss ein. Einsiedel begann mit
PreuBer einen Handel um dessen Pferd. Preuer glaubte an die Ernsthaftigkeit von Einsiedels
geschiftlichen Absichten und lie3 sich auf den Handel ein. Einsiedel forderte, dass er das Pferd
vor dem endgtltigen Kaufabschlusse einmal reiten diirfe. Dazu stellte es ihm Preuler sogleich
zur Verfiigung. Der Schwarze sal3 auf und ritt nach der Kaserne, wihrend Preuler im Regen tber
die kotige Strale marschierte. Am nichsten Tage sandte der Schwarze das Pferd an PreuBler als
unbrauchbar zurtick. PreuBler blieb seinem Freunde nicht gern etwas schuldig. Wihrend eines
Herbstmand&vers waren beide als Majore gleichzeitig auf dem Steigerschen Gute Leutewitz in der
Lommatzscher Pflege einquartiert. Wie damals Gblich, wurden die Offiziere am frithen Morgen
von einem bei der Truppe gerade dienenden Barbier rasiert. Der Schwarze war zuerst an der
Reihe. Er begab sich aus dem Frithstuckszimmer in den Nebenraum, worin der Ulan seine
Barbierstube aufgetan hatte. Der Schwarze sagte zu dem Rasierer: ,,Wenn Du nachher den Major
Preuller schneidest, dass er blutet wie ein Schwein, bekommst Du von mir einen Taler.“ Als
zweiter ging der Major Preuller aus dem Frithstiickszimmer in den Nebenraum zum Rasieren. Als
er nach einer kleinen Weile in das Fruhstickszimmer zurtickkam, hielt er sich sein Taschentuch
auf die linke Wange und wetterte laut und ungehalten: ,,Dieser Saukerl von Ulan hat mich
geschnitten, ich blute wie ein Schwein! Der Schwarze geht stillschweigend hintiber in den
Nebenraum, wo rasiert wird. Dort driickt er dem Ulanen den versprochenen Taler in die Hand.
Als er in das Frihstickszimmer zurtickkommt, empfingt ihn frohliches Gelachter. Preufler hat
das Taschentuch vom Gesicht genommen; unversehrt lisst er sich das Frihstiick munden. Der
Ulan hatte den Schwarzen an den Major Preuller verraten und sich dadurch einen zweiten Taler
gesichert. Diese Geschichte hat mir Kurt von Einsiedel nicht selbst erzahlt. Ich erfuhr sie von der
Leutewitzer Quartierwirtin, der Frau Geheimer Okonomierat Steiger, auf einer Gesellschaft beim
Leiter der Landwirtschaftlichen Versuchsstation in Dresden. Ich fragte den Schwarzen darnach.
Er gab den geschilderten Hergang als richtig zu.

PreuBler kam hiufig nach Benndorf zur Jagd und brachte ab und zu auch seine S6hne mit. Eines
Sonntags ging er mit seinen drei S6hnen zum Vormittagsgottesdienst in die Benndorfer Kirche.
Der Schwarze gab dem einen Sohne ein altes Geraer, dem zweiten Sohne ein Altenburger, dem
dritten ein altes sdchsisches Gesangbuch und dem Vater PreuBler ein giltiges sichsisches
Gesangbuch. Nach der Kirche schalt der Vater Preuller seine Séhne, weil sie nicht ordentlich
gesungen hatten.

Bei dem Ulanen-Regiment Nr. 1 in Oschatz stand als Premier-Leutnant der Maler Fritz von
Uhde. Als dieser unter Beférderung zum Rittmeister ins Dresdner Gardereiter-Regiment versetzt
wurde, hingen seine in Freilichtart gemalten Darstellungen religiGser Stoffe schon in den grolen
Galerien, was der Schwarze als gebildeter Mensch und als sein Regimentskommandeur genau
wusste und weshalb er diesen Untergebenen besonders hoch achtete. Als sich Fritz von Uhde
abmeldete, fragte er den Schwarzen, ob er fur das Ulanen-Regiment etwas tun kénne. Vermutlich
rechnete er damit, dass der Oberst ihm fur einen Raum der Kaserne oder des Offizierskasinos
um ein Gemilde bitten wirde. Der Schwarze machte sich jedoch ein besonderes Vergniigen
daraus, Fritz von Uhde vorzuschlagen, er solle das Reithaus tiinchen.

Als Kurt von Einsiedel aufler Dienst war und dauernd auf Benndotrf wohnte, fanden in der
Frohburger Gegend Herbstiibungen im Divisionsverbande statt. Auf Benndorf wurden mehrere
Reiteroffiziere einquartiert und vom Schwarzen und seiner zweiten Frau Amanda geborene
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Nyhoff sehr gastlich aufgenommen. Als sich die Manévergiste am Abend verabschiedeten, um
die numerierten Gastzimmer im ersten Obergeschoss zu bezichen, erklirten der Schwarze und
Frau Amanda: ,Wir bitten Sie morgen punktlich um zwei Uhr zu Tisch.” Die Offiziere
verwahrten sich beredt gegen die geforderte Piinktlichkeit und betonten, dass dem Hausherrn als
altem Soldaten die Unmoglichkeit einer punktlichen Tischzeit wihrend der Herbstmandver
bewusst sei. Der Schwarze und Frau Amanda lieBen sich nicht tberzeugen, sondern beharrten
auf ihrem Verlangen. Die Truppen riickten sehr frith am Morgen ins Gelinde. Als der Mittag sich
niherte, lie} der Schwarze den alten Ulanentrompeter kommen, der bei ihm in Oschatz gedient
hatte und in Benndotf als Stellmacher arbeitete. Dieser musste sich wie ein Landarbeiter kleiden
und seine Trompete in einen alten Sack hullen. Der Schwarze bezeichnete ihm eines der
groBeren Feldgeholze, die er als Hithnerremise fur Rebhithner und Fasane und deren Vélker in
der Feldflur stehen hatte. Um 12 Uhr entnahm der alte Trompeter sein Instrument dem alten
Sack und blies: ,,Das Ganze halt!* Sogleich bliesen in dem weiten Ubungsgelinde alle Trompeter
und Hornisten das Signal nach. Die Truppenteile zogen sich zusammen und riickten in die
Quartiere. Auf Benndorf war das Mittagessen bereitet und die Tafel gedeckt. Lachend empfingen
der Schwarze und Frau Amanda punktlich ihre Tischgiste.

Weit und breit gilt die Jagd als eine heitere Angelegenheit, die mit mehr oder minder
geschmackvollen Scherzen und Schabernacken verbunden ist. Wer zur Jagd eingeladen ist, muss
auf Frotzeleien gefasst sein und dazu eine gute Miene machen. Das lernte ich, als ich zum ersten
Male in eine kleine Jagdgesellschaft eingeladen war. Ich wunderte mich tber die Kindlichkeit
mancher Spile erwachsener Minner. Es gab hie und da einen Nimrod, der es fiir witzig hielt,
wenn ein Jagdgast sein Gewehr an einen Baumstamm lehnte und dabei den Kolben unversehens
in einen Haufen Menschenkot stellte. Thn freute der Gedanke, dass der Jagdgast beim plétzlichen
Auftauchen eines Wildes den besudelten Kolben zum Anschlag rasch an die Wange reillen
wiurde. Solch fakalischen Scherzen bin ich beim Schwarzen Einsiedel nicht begegnet, habe in
seinem Kreise auch nicht davon gehért. Im Volksbuch von Till Eulenspiegel tberwiegen die
fakalischen Schabernacke. Trotzdem oder deswegen wurde es weit verbreitet.

Der Frohburger Amtsgerichtsrat Dr. Neumann folgte sehr gern den Jagdeinladungen nach
Benndorf, war auch auf allerhand Hinseleien gefasst, die er mit sauersiiBer Miene ertrug. Der
Schwarze erzihlte von einer Treibjagd, bei der Dr. Neumann Jagdkonig wurde und sich auf ein
besonders fir ihn besorgtes Kissen setzen musste, das einen recht verdichtigen Ton von sich
gab. Vor einer Treibjagd lie der Schwarze ein Dutzend Katzen fangen und in Karnickelfelle
einnidhen. Wihrend des Treibens im Walde mussten die Treiber die in Sicken mitgefiihrten als
Hasen verkleideten Katzen frei lassen. Verwirrt durch die plotzliche Befreiung und erschreckt
durch den Ldrm der Treiber und die Schisse der Jiager baumten die Katzenkarnickel auf. Die
Jagdgiste staunten wie einstmals die Leipziger Kirschner, die von Till Eulenspiegel den Hasen
kauften.

Zu den treuen Jagdgisten auf Benndorf gehorte der Oberamtmann Kithn von dem Keesschen
Gute in Gautzsch, der fiir einen guten Scherz immer duldsam und empfinglich war. Eines Tages
fihrt der Kutscher Franz den Oberamtmann und den Schwarzen ins Revier. Kihn fragt den
Kutscher, ob er etwas gesehen habe. Franz antwortet: ,,Rechts standen Rehe, ob aber ein Bock
dabei ist, weil3 ich nicht®. Kithn nimmt das Fernglas vor die Augen und sieht einen Bock. Der
Schwarze warnt ihn: ,,Leise! Leise!* Kihn steigt ab und schief3t, will aber auch sogleich hineilen.
Der Schwarze warnt wiederum, er solle die Spur nicht vertreten. Kithn schie3t nochmals auf den
Bock, der aber erst auf den dritten Schuss fillt. Erst jetzt durchschaut Kithn den Schabernack,
dass man ihm wieder einen gemalten Bock auf die Lichtung setzte. Er sagte lachend: ,,Das ist das
Luder vom vorigen Jaht!“ Zu einem Frithlingstage hat sich der Oberamtmann Kuihn wieder
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einmal angemeldet, um auf Benndorfer Flur einen Rehbock zu schieBen. Er trifft jedoch in
Frohburg nicht mit dem Zuge ein, zu dem er erwartet wurde. Der Benndorfer Diener geht auch
noch zum nichsten Zuge vergeblich. Erst dem dritten Zuge entsteigt Herr Kithn. Der livrierte
Diener mit den Einsiedelschen Wappenknopfen empfingt ihn am Bahnsteig, nimmt ihm
Rucksack und Gewehr ab und meldet: ,,Der Wagen steht vorm Bahnhof, Herr Oberamtmann.*
Herr Kuhn schreitet tiber den Bahnsteig und durch die Bahnhofshalle. Vor der Tir findet er den
Benndorfer Landauer und davor mit einem silberbeschlagenen Geschirr - einen Ochsen. Er
nimmt sich diese scherzhafte Erzichung zur Punktlichkeit an, steigt ein und fihrt fast wie ein
Kaplindischer Bur hinunter nach Benndorf.

Auch im engeren Familienkreise war niemand gegen seine Streiche gefeit. Um eine seiner
Halbschwestern bewarb sich der Benndorfer Pfarrvikar. Das Pirchen pflegte am Spitnachmittag
und in der Abenddimmerung spazieren zu gehen und uberschritt in enger Umarmung die
Briicke, die tber den schlammigen Graben in die Fasanerie fithrte. Diese Briicke sigte der
Schwarze an. Beim nichsten Spaziergang brach sie unter dem lustwandelnden Paare zusammen,
das in den Schlamm des Grabens einsank. Der Vikar wurde Pfarrer auf einem Dotfe bei Grimma
und heiratete Friulein Brandt von Lindau. Diese hat ihrem Bruder den Schabernack nie
verziehen. Die Rente, die dieser ihr nach dem letzten Willen der Mutter zu zahlen hatte,
ermoglichte es ihr, ihre Toéchter auf die Privattdchterschule des Friulein Evelyn Frombling in
Grimma zu schicken. Dort machten sich die Middchen damit wichtig, dass ihre Mutter eine
geborene Brandt von Lindau war.

Stellten sich junge Verwandte in Benndorf vor, die auf der Vetternstral3e reisten, so wurden sie
herzlich aufgenommen und dazu ermuntert, sich bei den Einsiedelschen Verwandten in der
Nachbarschaft zu zeigen, etwa auf Wolftitz, auf Gnandstein, auf Syhra oder auf Hopfgarten.
Nicht selten mussten sie als unbewusstes Werkzeug fiir einen Schabernack dienen. Zwei jingeren
Vettern redete der Schwarze und Frau Amanda ein, sie miissten gegeniiber den Wolftitzern durch
eine besondere Aufmerksamkeit einen friheren faux pas gut machen. Frau Amanda buk einen
Kuchen und verpackte ihn gut in eine MeiB3ner Schiissel. Freudiger Stimmung nahmen die beiden
jungeren Vettern das Angebinde mit nach Wolftitz. Als man dort den Kuchen anschnitt,
entdeckte man, dass er Brennesseln enthielt.

Erschienen in Benndotf mehrere Giste, die einander nicht kannten, so flisterte der Schwarze
jedem einzeln ins Ohr, dass der andere schwer hore. Er freute sich dann, wenn sich die Giste die
konventionelle Unterhaltung in die Ohren trompeteten.

Bei einer Gruppe seiner Scherze denkt man an August den Starken, der im GroBsedlitzer Park
dhnlichen Schabernack angestellt haben soll. Zu den Gtitern, die ihm der Professor Eichstidt
tber seine Pflegetochter zuwendete, gehérte Gosen bei Eisenberg im Herzogtum Sachsen-
Altenburg. Dort war er Kirchenpatron und pflegte mit dem Pfarrhaus die herkémmliche
Geselligkeit. Eines Tages lud er die sechs Téchter des Pfarrers in die Eisenberger Konditorei ein.
Er wanderte mit ihnen die halbe Wegstunde bis zu der Konditorei und bewirtete sie dort mit
Torte und Kaffee. Er verstand es, dem Kaffee heimlich ein Abfuhrmittel beizumischen. Heiter
und unbefangen genossen die sechs Pastorstochter die Torte und den wohlgesifiten Kaffee.
Frohlich trat man den Heimweg an. Auf der baumlosen LandstralBe nach Goésen brach das
Verhingnis herein. Die wohlerzogenen jungen Midchen gerieten in schwere Bedringnis.

Zu einem Kostimfeste erschien der Schwarze Einsiedel in tiirkischem Kostim und fithrte mit
sich zwei in Birenfelle eingenidhte Manner. Nachdem er mit diesen als Birenfihrer rund um den
Saal gezogen war, bewirtete er sie mit einem herzhaften Likér und schloss sie mit thren Ketten an
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eine Sdule. Dabei versprach er ihnen, in Kirze wieder zu kommen, blieb jedoch aus. Dem Lik6r
hatte er sein beliebtes Abfiihrmittel zugesetzt.

Kurt von Einsiedel und Frau Amanda pflegten auf Benndorf eine rege Geselligkeit. Dass dahin
eine groflere Gesellschaft eingeladen wurde, ereignete sich oOfter. Eines Tages hatte sich der
Schwarze einen besonderen Streich ausgedacht. Er versammelte im Schlosse Benndorf etwa zwei
Dutzend Giste in genussfrohem Alter und bewirtete sie in der bewihrten Benndorfer Art
trefflich mit Speise und Trank. Nach aufgehobener Tafel begab man sich aus dem Speisesaal in
den Gartensaal. Dort wurde Mokka gereicht, auch Likére und Tabak angeboten. Dem Mokka
war ein Abfithrmittel zugesetzt. Als dieses zu wirken begann, fanden die Giste alle Toiletten, die
auf Benndorf in den tiefen Fensternischen der Vorsile eingebaut waren, zugenagelt. Der
Schwarze und Frau Amanda, die sich zunichst als charmante Gastgeber bewihrt hatten, waren in
der kritischen Zeit nicht meht zu sehen. Der Schwarze befand sich auf dem Balkon tiber dem
Ausgang nach dem Parke und freute sich, wenn seine Giste in wilder Eile aus dem Gartensaale in
den Park fliichteten, um hinter Bliischen und zwischen Strauchern zu verschwinden.

Die erste Ehe des Schwarzen mit Mathilde von Levetzow blieb kindetlos. Frau Amanda
geborene Nyhoff war am 29. Dezember 1867 geboren; sie schenkte ihm am 9. Juli 1906 ein
Tochterchen Anna Maria Amanda. Es war ithm auflerordentlich dhnlich, wie aus den Augen
geschnitten. Er liebte dieses Kind, das ithm ein gitiges Geschick in seinem 65. Lebensjahr
geschenkt hatte, mit allen Fasern seines Herzens. Am 9. Dezember 1913 starb die kleine Anna an
einer Blinddarmentziindung im Diakonissenhaus in Leipzig-Lindenau. Dass dies mit natiirlichen
Dingen zugegangen sei, konnte er nicht glauben. Die kleine Anna war die Anwirterin in der
Familienanwartschaft Benndorf, da die Frauen nicht von der Nachfolge ausgeschlossen waren.
Ihr Tod kam zunichst seinem Neffen, dem Sohn seines Bruder Horst zu Statten. Thm mal3 der
Schwarze die Schuld am Tode seines Kindes bei. Er vermutete, dass sich der
Fideikommissanwirter die Mitwirkung von Klempnern sicherte, die zu jener Zeit auf dem
Benndorfer Schlossdach arbeiteten. Er bestattete sein Herzblatt auf dem Benndotfer
Ortskirchhofe und setzte auf den Grabstein eine Inschrift, die mit den Worten begann:
,»Missgunst und Neid verfolgten Dich armes Kind bis an das Grab...” Der Neffe wendete sich an
einen Rechtsanwalt. Der Oberst und Frau Amanda beschiftigten mich mit der Sache. Ich erklirte
ihnen, dass der bevorstehende Rechtsstreit ganz zweifellos zu einer Niederlage fihren wiirde. Da
der Schwarze zu einer Erledigung der Sache im Vergleichswege nicht bereit war, bat ich ihn, dass
er einen anderen Anwalt mit seiner Vertretung in dieser Sache beauftragen moge. Er wendete
sich darnach an den Justizrat Dr. Martin Drucker, Leipzig, den Prisidenten des Deutschen
Anwaltvereins. Die Sache endete, wie ich vorausgesagt hatte. Der Oberst wurde verpflichtet, die
Inschrift des Grabsteins unleserlich zu machen, was bei seinen Lebzeiten sehr unvollkommen
geschah. Bei seinem Begribnis im November 1923 hatte Frau Amanda den Grabstein wegstellen
lassen. Nach dem Tode der kleinen Anna wurde der Oberst niemals wieder recht froh.

An den Kirchenvorstandssitzungen in Benndorf nahm er als Patron regelmif3ig teil. Eines Tages
brachte er dem Pfarrer Reimuth ein Sitzkissen mit und bestand darauf, dass dieser es sofort
benutzte. Das Kissen lie3 eine heitere Musik ertdnen. Als der Schwarze Einsiedel im Jahre 1922
seine Tage gezihlt glaubte, lieB3 er sich bei einem Tischler in Frohburg einen Sarg nach Mal}
anfertigen. Als der Tischler bereit war, den Sarg zu liefern, erbat er sich von seinem Pichter
Konrad Schilling die Gestellung von vier kriftigen Minnern, die ihm den Sarg iber die
Landstrae nach Benndorf tragen sollten. Als Kirchenpatron forderte er, dass die Benndorfer
Kirchenglocken liuten sollten, wihrend der Sarg tber die Benndorfer Gutsflur getragen wurde.
Diesem Wunsche seines Kirchenpatrons widersetzte sich jedoch der Pfarrer Reimuth. Der
Schwarze lie den Sarg auf dem gerdumigen Vorsaale im ersten Obergeschoss des Schlosses
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aufstellen. Die jugendliche Hausgehilfin verlie3 sofort ohne Kindigung den Dienst. Nur mit
Mithe gelang es der Frau Amanda, thren Mann dazu zu bringen, dass der Sarg in einer
Bodenkammer untergebracht wurde. Als sein Pichter Konrad Schilling ihn zu sich ins
Pichterhaus als Gast bat, wollte er sich dahin vom Schlosse in dem Sarg tragen lassen. Von
seinem Stiefsohn verlangte er, dass er ihn im Sarge liegend und Pfeife rauchend photographiere.
Die Tochter Erna des Generals Hofer war die Nichte der Frau Oberstleutnant von Einsiedel auf
Wolftitz. Wir trafen sie ab und zu in Benndorf. Von ihr verlangte er, dass sie thm ein Kissen fiir
den Sarg stickte.

Die Landwirtschaft des Gutes Wolftitz hatte Gottlob Schilling gepachtet, ein ungemein fleiBBiger
und hervorragend tiichtiger Landwirt. Sein alterer Bruder war der Benndorfer Pichter Konrad
Schilling, gleichfalls ein sehr tiichtiger Landwirt, im Gegensatz zu seinem Bruder Junggeselle.
Von 1918 bis zum 20. November 1923 verfiel die Deutsche Wihrung. Die Gutsbesitzer, die
verpachtet hatten, waren mit ihrer personlichen Erndhrung auf den guten Willen ihrer Pichter
angewiesen. In den meisten Pachtvertrigen Sachsens war vorgesehen, dass der Pichter das
Inventar zu Eigentum erwarb und bei Pachtende zum Schitzungspreise dem Verpichter oder
dem Pachtnachfolger zu Eigentum zu tiberlassen hatte. Die regelmifig vereinbarte Pachtdauer
war 12 Jahre, nur ausnahmsweise 6 oder 9 Jahre, selten linger als 12. Bisweilen war vereinbart,
dass das Pachtverhiltnis mit der vereinbarten Frist ohne Kundigung ablief, bisweilen war eine
stillschweigende Verlingerung um eine weitere Pachtperiode oder je nach dem Alter des Pichters
um 3 oder 6 oder 9 Jahre vorgesehen. Die vertragsmiflige Kindigung wurde mindestens auf ein
Jahr vereinbart. Das Verhiltnis zwischen dem Obersten Kurt von Einsiedel und seinem Pichter
Konrad Schilling war weder juristisch noch tberhaupt geschiftlich betont, sondern rein
menschlich gekennzeichnet. Es war das Verhiltnis eines tiichtigen Mannes in den besten Jahren
zu einem alten Herrn, den er verehrt wie ein Sohn seinen alten wiirdigen Vater oder Grof3vater.
Der Schwarze Einsiedel erhielt von Konrad Schilling, was er an Lebensmitteln benétigte. Er
brauchte grundsitzlich nicht zu fordern. Jeder von beiden wiinschte die Wohlfahrt des anderen.

Das Gegenteil erlebte man zu jener Zeit zwischen dem Fideikommissbesitzer von Watzdorf in
Stormthal und seinem Pichter Seeling. Dieser lieferte seinem Verpichter nichts zu seiner
personlichen Verpflegung: weder Mehl noch Kartoffeln, noch Milch, Quark, Kise, noch Fleisch
oder Wurst an Schlachttagen, noch Gefligel oder Eier. Seeling hatte eine Tochter aus der
GroBdruckerei Julius Klinkhardt geheiratet und hatte in deren Ausstattung die Mittel erhalten,
um das Inventar bei der Pachtung des Rittergutes Stormthal zu erwerben. Zwischen den
Eheleuten Watzdorf und dem Pichter Seeling und seiner Frau Johanna geborene Klinkhardt kam
es begreiflicherweise zu einer argen Spannung. Das Pachtverhiltnis lief auf der Hohe der
Inflationszeit ohne Kiindigung ab.

Watzdorf fand einen Pachtbewerber, der die Mittel flissig machen konnte, um Seelings Inventar
zu kaufen. Seeling und seine Frau hatten als Pichter unter den Besitzern einen so schlechten
Leumund, dass keiner an sie verpachten wollte. Sie mussten den Schitzungspreis des Inventars in
Papiermark nehmen. Daftir fanden sie keine Sachwerte zur Anlage und mussten zusehen, wie
ihre Papiermark trotz der astronomischen Ziffern mit dem fortschreitenden Wahrungsverfall in
nichts zerrannen.

Ich bin iiberzeugt, dass Konrad Schilling sein Verhaltnis zum Obersten Kurt von Einsiedel ohne
materielle Interessiertheit gestaltete. So handelten auch andere, denen er menschlich sympathisch
war. Ich kann mich nicht entsinnen, dass ich ihm fir meine Anwaltstitigkeit eine
Gebuhrenrechnung sandte. Auch mein Verhiltnis zu ihm entbehrte der materiellen
Interessiertheit. Ich war lange Jahre stolz darauf, dass er mich mit jedem Schabernack verschonte.
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Da geschah folgendes: Meine Frau und ich waren nach Benndorf eingeladen. Am Vormittag
hatte Konrad Schilling anspannen lassen und fuhr uns durch die Benndorfer und Frohburger
Felder. Der Pachtadministrator Wettberg des Ministers Krug von Nidda auf Frohburg genoss
weit und breit sehr groB3es Ansehen als Landwirt. Konrad Schilling war stolz darauf, dass seine
Felder fast ebenso unkrautfrei waren wie die Frohburger, was wir bestitigen mussten. Als wir von
dieser Fahrt durch die Felder nach dem Schlosse Benndotf zuriickkehrten, war Essenszeit. Frau
Amanda von Einsiedel wies uns eines der nummetrierten Gastzimmer, wo ein Waschtisch mit
Wasser, Seife und Handttchern fir uns bereit stand. Ich griff rasch zur Seife, um mir zunichst
die Hinde zu waschen. Meine Hinde firbten sich gelb und wollten auch durch Anwendung von
sehr viel Wasser die gelbe Farbe nicht abgeben. Es war noch Zeit, dass ich meine Frau vor der
Seife warnen und mein Gesicht damit verschonen konnte. Als wir uns mit den Eheleuten
Einsiedel im Speisesaal trafen, hielt ich dem Schwarzen meine Hinde hin und sagte ihm: ,,Herr
Oberst, ich war so stolz darauf, dass Sie mich in den nahezu zwei Jahrzehnten unserer
Freundschaft mit Schabernacken verschonten. Und nun muss ich doch daran glauben!” Der
Oberst stellte jede Arglist in Abrede. Frau Amanda nahm alle Schuld auf sich und behauptete, sie
habe sich mit der Seife geirrt. Statt eines Stiickes Feinseife habe sie ein Stick Kremseife ergriffen,
wie man es zum Kremen von Fenstervorhingen verwendet. Nachdem der Schwarze Einsiedel
mir mit Behagen zahlreiche freundliche und unfreundliche Schabernacke erzahlt hatte, nachdem
ich auch von anderen Schabernacken, die er veriibte oder veriiben wollte, erfahren hatte, fiel es
schwer, bei der gelben Seife die Arglist auszuschlieBen. Der Schwarze musste es hinnehmen, dass
ich mich von seiner Unschuld nicht voll iberzeugen konnte. Mir ging es aber wie anderen, ich
konnte thm wegen des Schabernacks nicht bése sein. Bei jeder weiteren Einladung schrieb er:
,Beste Lanolinseife liegt bereit.*

Der Schwarze Einsiedel war ein rechter Junker von echtem Schrot und Korn, ein gerader
Charakter und guter Menschenkenner, ein zuvetldssiger Freund der Menschen, die er fir
zuverldssig hielt, ein guter Hasser seiner Feinde. Er konnte noch im hohen Alter ohne Brille
lesen. Noch im achten Jahrzehnt tibte er mit einer schweren Eisenstange und Hanteln zu je 10 kg
taglich am Morgen seine Muskeln. Solange er noch mit scharfem Blick tber Korn und Kimme
zielen konnte, schoss er auf dem Schief3stand im Benndotfer Park, wo ihn sein Vater und der
Wolftitzer Forster zum Meisterschiitzen ausbildeten. Als ihm kurz vor dem Ersten Weltkriege
sein Tochterchen Anna starb, vetlor fiir ihn das Leben den rechten Sinn und Inhalt. Er hatte nur
noch einen Wunsch: seinen 60. geweihten Hirsch zu schieBen und im Anschluss daran in einem
Karriere querfeldein den Hals zu brechen. Diesen Wunsch hat ihm das Schicksal nicht erftllt. Er
starb nicht den Tod des Reitersmannes. Als er eines Morgens im September 1923 an seinen
Waschtisch trat, brach ihm ein Schenkelhals. Die Arzte im Krankenhaus zu Altenburg gaben sich
gro3e Miihe, sein Leben zu erhalten. Er kam aber zum Liegen und fiel am 19. November 1923
der Lungenentziindung zum Opfer. Man hat den Sarg aus der Bodenkammer des Benndorfer
Schlosses geholt und ihn darein gebettet. Im Gartensaale des Erdgeschosses war er aufgebahrt.
Eine ansehnliche Trauerversammlung hatte sich eingefunden. Der Saal und der angrenzende Flur
waren uberfillt. Der ihm befreundete Geistliche Krieger fand treffende Worte, um den Gefiithlen
der Trauergemeinde Ausdruck zu geben. Auf dem Friedhofe wurde er neben seinem
Tochterchen Anna beigesetzt. Den Grabstein fiir sich hatte er vorbereitet. Darauf brauchte nur
noch der Todestag eingemeif3elt zu werden.

Kurt von Einsiedel hatte ein einnehmendes Wesen. Von seiner Personlichkeit ging ein
eigenartiger Zauber aus. Dadurch erklirt sich, dass die meisten Menschen seine Schabernacke
entweder gar nicht tUbel nahmen oder den darin enthaltenen persénlichen Affront rasch
vergaBen. Uber einen gelungenen Schabernack des Schwarzen haben nicht selten die Betroffenen
am herzlichsten gelacht. Nun ruht der Schwarze Einsiedel auf dem Benndorfer Friedhofe. Die
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ihn kannten, gedachten und gedenken seiner in Verehrung, auch die Dorfbewohner in Wolftitz
und Benndorf. Zwischen diesen und dem Schwarzen bestand alle Zeit ein patriarchalisches
Verhiltnis.

Am 10. September 1945 erging die Verordnung der Sowjetischen Militiradministration tber die
landwirtschaftliche Bodenreform, womit in der sowjetischen Besatzungszone zunichst durch
eine Aufteilung der groBeren Gtliter unter Neubauern die sozialistische Umgestaltung der
Landwirtschaft eingeleitet wurde. Am 8. April 1946 erging die Verordnung iiber ,,die Eintragung
der durch Verordnung tber die landwirtschaftliche Bodenreform vom 10. September 1945
aufgefithrten Lindereien in das Grundbuch.” Art. V der Verordnung vom 8. April 1946, die im
Gesetzblatt des Landes Sachsen abgedruckt ist, lautet:

(1) Nach erfolgter Eintragung der aufgeteilten

Lindereien sind simtliche Grundbuchblitter iiber

die im Zuge der Bodenreform beschlagnahmten Lindereien
einschlieBlich der Grundakten, der Tabellen und

sonstigen Unterlagen zu vernichten.

(2) Uber die Vernichtung dieser Akten ist ein Protokoll
aufzunehmen, das keine anderen Angaben als die
Bezeichnung des Grundbuches nach Grundbuchbezirk und
Blatt enthalten darf.

Im Mirz 1954 nahm ich an der Beerdigung des Bauern Willy Hinsel in Benndorf teil. Nach der
Bestattung ging ich nach dem mir vertrauten Platze des Schlosses. Es war zur Hilfte
abgebrochen und zwar zur Ostlichen Hilfte. Die Regierung der Deutschen Demokratischen
Republik wollte durch die Vernichtung der Grundbicher und durch den Abbruch von
Herrenhidusern und Schldssern einer Reaktion vorbeugen und verhiiten, dass die Junker auf ihre
Giter zuriickkehren, was aber doch nicht von solchen Ma3nahmen, sondern von der politischen
Machtgestaltung abhingt, wie die Regierung der Deutschen Demokratischen Republik binnen
kurzem erkannte und den Abbruch der Schldsser und Herrenhduser einstellte, um die wertvollen
Gebiude fur soziale und kulturelle Zwecke zu nutzen. Schloss Benndorf aber wurde leider noch
vollends abgebrochen, was fiir das Land einen dauernden kulturellen Verlust bedeutet.

Das Lehnwesen hatte eine lange Geschichte. Man nimmt an, dass es im Reiche der Parther
autkam und im tirkischen Reiche, insbesondere im Reiche der Osmanen sich zu einer groflen
Bedeutung entwickelte. Um das Lehnrecht entstand im Aufbau und Abbau ein verwickeltes
Recht, das in den libri feudorum eines Mailinder Ratsherrn und im Sachsenspiegel Lehnrecht zu
Rechtsbtichern zusammengefasst wurde. Als das Lehnwesen nicht mehr die Grundlage fir die
Landesverteidigung bilden konnte, hatte es seinen Sinn verloren. Die Bevolkerungsschicht, die
Triger der lehnsrechtlichen Wehrverfassung gewesen war, brachte nach der Entstehung der
allgemeinen Wehrpflicht eine Anzahl sowohl tiichtiger als auch eigenartiger Mianner hervor. Zu
den eigenartigen, deren Andenken die Bewahrung lohnt, gehérte der

Schwarze Einsiedel.

Verteidigungen

Mit dem Strafrecht, mit dem sachlichen sowohl wie auch mit dem Verfahrensrecht beschiftigte
ich mich nicht so lebhaft wie mit dem birgerlichen Recht. Die Menschen, die gegen die

- Rudolf Mothes, Erinnerungen, Teil D, Seite 90 von 138 -



Strafgesetze ernsthaft verstieBen, konnten nur ausnahmsweise meine innere Anteilnahme
gewinnen. Die Beweggriinde fiir vorsitzliche strafbare Handlungen sind in sehr vielen Fillen
sittlich verwerflich, sehr hiufig Habgier, gelegentlich Rachsucht und andere niedere Triebe.
Traten Verteidigungsauftrige an mich heran, die meine menschliche Anteilnahme erweckten, so
tbernahm ich sie gern. Bisweilen war es auch das Verlangen, in ein mir bisher fremdes Gebiet
des menschlichen Gemeinschaftslebens Einblick zu gewinnen, das mich zur Ubernahme einer
Verteidigung veranlasste. Ich hatte auch das Bedirfnis, vor Gerichten aller Stufen aufzutreten,
soweit es einem Erstinstanzanwalt nach dem geltenden Recht méglich war. Meinen Beruf als
Rechtsanwalt erblickte ich nicht in erster Linie in der Titigkeit als Verteidiger. Mir stand die
zivilrechtliche Arbeit im Vordergrund. Mein Freund Dr. Gerhard Hiibler verteidigte gern und
viel. Er hatte sich zur Richtschnur gemacht, die Zivilprozesse seiner Verteidigungsklienten nicht
zu fihren, weil sie ihm hidufig missfielen. Ich hatte regelmiBig keine Bedenken, einen
Zivilklienten gegebenenfalls zu verteidigen. Ich lebte in einer Zeit, die reich an geschichtlichen
Ereignissen war, an Ereignissen, die sich auch in Gerichtsverhandlungen auswirkten.

Leute, die den Vorgingen bei den Gerichten ferner stehen, fragen die Rechtsanwilte hiufig, ob
sie in einen Widerstreit mit ihrem Gewissen geraten, wenn sie einen Angeklagten verteidigen, den
sie selbst fur schuldig halten, oder der sich ihnen gegeniiber gar als schuldig bekannte. Diesen
Fragern pflegte ich zu sagen, dass unser Recht zur Verurteilung eines Rechtsbrechers dessen
Uberfiihrung erfordert. Wer der ihm beigemessenen Tat nicht tiberfiihrt ist, darf nicht verurteilt,
sondern muss - gegebenenfalls aus Mangel an Beweisen - freigesprochen werden. Dass der
Freispruch einem Schuldigen aus Griinden der Menschlichkeit gelegentlich zu génnen ist, daftr
fithrte ich bisweilen meine erste Schwurgerichtsverteidigung an.

Abtreibungen

Schon vor dem Ersten Weltkriege nahmen die Abtreibungen auflerordentlich zu. Ein Mitglied
des preuBischen Herrenhauses schitzte die jihrliche Zahl der Kindesabtreibungen auf drei
Viertel Million. Die Zahl der in der Reichsjustizstatistik ausgewiesenen Verurteilungen nach den
§§ 218 - 220 des Reichsstrafgesetzbuches erscheint demgegeniiber geringfiigig.

Erst der romische Kaiser Septinius Severus (193 bis 211) hat, wie wir dem Corpus Iuris
entnehmen, die Abtreibung unter die Strafe der Verbannung auf Zeit gestellt. Diese Strafdrohung
richtete er nur gegen die Schwangere selbst. Sein Sohn Caracalla hat das Reskript bestitigt.

Die Peinliche Gerichtsordnung des Kaisers Karl V. von 1533 bestimmte in Artikel 133: ,,Item, so
jemand einem Weibsbild durch Bezwang, Essen oder Trinken ein lebendig Kind abtreibt, ... so
solch Ubel fiirsetzlicher und boshaftiger Weis beschicht, soll der Mann mit dem Schwert als ein
Totschliger und die Frau, so sie es auch an ihr selbst tite, ertrinkt oder sonst zum Tod gestraft
werden.“

Die Strafdrohung lehrt, dass man im 16. Jahrhundert die Abtreibung als ein sehr schweres
Verbrechen betrachtete. Das Reichsstrafgesetzbuch vom 15. Mai 1870 drohte in § 218 der Frau,
die ihre Frucht vorsitzlich abtreibt, oder im Muttetleibe totet, Zuchthaus von einem bis flinf
Jahren, bei mildernden Umstinden Gefingnis nicht unter sechs Monaten. Dieselbe Strafe drohte
das Gesetz dem, der der Schwangeren mit ihrer Einwilligung die Frucht abtrieb. Die gedrohte
Strafe sollte die Abtreibung als Schwerverbrechen kennzeichnen und ihr entgegenwirken. Die
Volksanschauungen wandelten sich. Die Frauen, die eine Leibesfrucht abtreiben lieSen, wurden
gesellschaftlich nicht verfemt; sie galten trotz ihrer Abtreibung als ehrbar und anstindig. Die
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alten Schwurgerichte hatten wenig Meinung, sie zu verurteilen.

Meine erste Schwurgerichtsverteidigung war ein Abtreibungsfall. Ein Student der Medizin in
Leipzig erndhrte sich durch Lohnabtreibungen. Der Vater eines der Midchen, die seine Hilfe
gesucht hatten, zeigte ihn bei der Staatsanwaltschaft an. Bei der Durchsuchung seiner Wohnung
fand die Polizei die Ansichtskarte, womit ein junges Méddchen aus OstpreuBen seine gliickliche
Heimkehr meldete. Nach der Strafprozessordnung beantragte der Staatsanwalt die
Voruntersuchung gegen den Studenten der Medizin und die beiden Midchen. Er klagte nach
Beendigung der Voruntersuchung alle drei vorm Schwurgerichte an. Die Ostpreuflin trug mir
ihre Verteidigung auf. Sie war die Tochter des verstorbenen Besitzers eines groBeren Gutes und
hatte Bezichungen zu dem Sohne eines benachbarten Gutsbesitzers. IThre Angehdrigen waren
gegen diese Verbindung. Die jungen Leute hatten sich aber gern. So kam es zu der unehelichen
Schwangerschaft. Das junge Midchen war verzweifelt, als der Arzt der Familie die
Schwangerschaft feststellte und gleichzeitig jeden Eingriff entschieden ablehnte. Sie fuhr nach
Leipzig. Dort wurde ihr die Anschrift des Medizinstudenten gegeben. Hitte sie ihm die Postkarte
nicht geschrieben oder hitte der Student die Postkarte vernichtet, so wire ihr das Strafverfahren
erspart geblieben. Zur Zeit der Zustellung der Anklageschrift waren die beiden jungen Leute
verheiratet. Sie waren beide sympathische Menschen und waren einander sehr zugetan. Sie hatte
in der Voruntersuchung ein riickhaltloses Gestindnis abgelegt. Ich konnte deshalb von
vornherein nur darauf ausgehen, bei den Geschworenen fir die Bejahung der Frage nach den
mildernden Umstinden zu pladieren. Ich hatte die junge Frau nach der Zustellung der
Anklageschrift gesprochen. Sie war damals gemeinsam mit ithrem Manne aus Ostpreul3en nach
Leipzig gekommen. Kurz vor der Hauptverhandlung traf sie allein in Leipzig ein. Sie hatte mich
gefragt, wie sie sich kleiden solle. Ich riet ihr: ,,nett, aber schlicht, und ja nicht auffillig®. Dann
fragte sie mich nach den Regeln fir das Verhalten vor Gericht. Ich belehrte sie tber die
Gepflogenheiten in den sichsischen Gerichten, also dariiber, dass es tblich sei, aufzustehen,
wenn das Gericht den Verhandlungssaal betritt, wenn man zum Gericht oder das Gericht zu
einem spricht, wenn ein Eid geleistet oder ein Urteil verkiindet wird. Schliefilich sagte ich iht:
,,Die Geschworenen sind Minner, verhalten Sie sich weiblich®.

Nach Feststellung der Personalien verlas der Berichterstatter den Eroffnungsbeschluss. Der
Vorsitzende, Landgerichtsdirektor Dr. GroBle, ein wohlwollender Richter, vernahm die
Angeklagten zur Sache. Nachdem der Vorsitzende meine Angeklagte vernommen hatte, erhob
sich der Staatsanwalt Dr. Schlegel zu einer Frage an sie. Er wollte bei den Geschworenen
Stimmung gegen die Angeklagte machen und fragte: ,,Angeklagte, haben Sie vor der Abtreibung
mit dem Studenten geschlechtlich verkehrt?™ Ich war im Begriff, aufzuspringen und dem
Staatsanwalt meine Meinung tber diese Brutalitit und Ungeheuetlichkeit zu sagen, da fiel mein
Blick auf die Geschworenen. Ich las aus ihren Gesichtern das Mitleid mit der Angeklagten und
biss mich auf die Lippen. Ich blieb sitzen und sagte kein Wort, damit sich die Rauheit des
Staatsanwalts auf die Geschworenen auswirkte und der schlechte Eindruck, den er zu seinem
Nachteil erweckt hatte, nicht durch einen Wortwechsel zwischen Verteidiger und Staatsanwalt
verwischt wiirde. Ich wendete mich nach der Angeklagten um, die hinter mir in der Anklagebank
sal} und schluchzte. Ich war nun sehr zufrieden mit dem Vorgang. Die Angeklagte verhielt sich
echt weiblich. Die Waffe des Weibes sind die Trinen. Die Attacke des Staatsanwalts gegen die
Frauenehre der Angeklagten brachte ihn um alle Sympathie bei den Geschworenen und wendete
diese meiner Angeklagten zu.

Wir traten in die Beweisaufnahme ein. Der ostpreuBische Arzt wurde vernommen, den der
Staatsanwalt als Belastungszeugen lud, weil er der Angeklagten gesagt hatte, sie sei schwanger.
Die Angeklagte hatte das nie geleugnet. Die Anklage hatte diesen Belastungszeugen gar nicht
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mehr no6tig, nachdem der Untersuchungsrichter das umfassende Gestindnis der Angeklagten
protokolliert hatte. Nachdem der Arzt den Besuch der Angeklagten in seiner Sprechstunde
geschildert hatte, fragte ich ihn, in welcher seelischen Verfassung die Angeklagte bei der
Untersuchung und Beratung war. Der Arzt antwortete: ,,Sie war in der grofiten Verzweiflung. Sie

'C(

wusste nicht mehr, was sie tat!“ Damit war die Vernehmung dieses Zeugen beendet. Der
Vorsitzende erklirte, das Gericht sei bereit, den Zeugen nach seiner Heimat und zu seinen
ostpreullischen Patienten zu entlassen, falls der Staatsanwalt und die Verteidiger einverstanden
seien. Der Staatsanwalt stimmte der Entlassung zu, auch wir Verteidiger. Ich war recht froh, als

der Arzt abreiste.

Die Atmosphire im Verhandlungssaal war der Angeklagten gunstig. Die Sympathie der
Geschworenen, die der Staatsanwalt mit seinem rauhen Angriff auf ihre Frauenehre geweckt
hatte, war infolge der Aussage ihres Arztes noch gewachsen. Diese Atmosphire war plétzlich
bedroht. Einer der beiden richterlichen Beisitzer war vor wenigen Tagen von der Hochzeitsreise
zurickgekehrt; seine junge Frau erwartete ihn im neuen Heim. Der Vorsitzende fragte so etwa
gegen 20 Uhr, ob wir die Hauptverhandlung abbrechen und am folgenden Morgen fortsetzen
wollten. Hiergegen wendete sich der Obmann der Geschworenen, der Rittergutsbesitzer
Bretschneider-Bodemer auf Seelingstidt, der als Aktiondr und Aufsichtsrat an der
Baumwollspinnerei in Zschopau beteiligt und titig war. Er machte geltend, dass die
Schwurgerichtsperiode schon zwei Wochen daure und die Geschworenen schon so lange ihren
Geschiften fern bleiben mussten. Die Geschworenen wirden einen vollen Tag gewinnen, wenn
das Verfahren in der Nacht zu Ende gefithrt wirde. Der Vorsitzende verschloss sich dem so
begriindeten Wunsche der Geschworenen nicht. Der junge Ehemann am Richtertisch beschied
sich. Staatsanwalt und Verteidiger waren einverstanden. Wir kamen zu den Schlussvortrigen. Der
Staatsanwalt glaubte, leichtes Spiel zu haben. Er ging von dem Studenten der Medizin aus, der
ganz gewiss eine aullerst unerfreuliche Erscheinung war. Er argumentierte: ,,Meine Herrn
Geschworenen, den Studenten der Medizin missen Sie der Lohnabtreibung schuldig sprechen.
Wenn Sie ihn schuldig sprechen, miussen Sie auch die beiden mitangeklagten Frauen, die
gestindig sind, fir schuldig erkliren®. Dem Staatsanwalt erwiderte zundchst mein Schulkamerad
Dr. Ferdinand Ewald, der das undankbare Geschift hatte, fiir den Studenten der Medizin einige
Worte der Verteidigung zu finden. Nach Ewald sprach ich. Ich fuhrte kurz aus: ,,Dass der
Student der Medizin der Lohnabtreibung schuldig ist, darin wird jeder Unbefangene dem Herrn
Staatsanwalt beipflichten. Aus der Notwendigkeit, ithn fiir schuldig zu erkliren, folgt keineswegs
zwingend die Schuldigerklirung meiner Angeklagten. Sie diirfen die Schuld meiner Angeklagten
nicht bejahen, wenn Sie annehmen, dass sie sich zur Zeit der Begehung der Tat in einem Zustand
von krankhafter Stérung der Geistestitigkeit befand. Sie haben von ihrem Arzt vorhin gehort,
dass sie ganz verzweifelt war und nicht wusste, was sie tat. Wenn Sie aus dieser Aussage des
Arztes eine krankhafte Stérung ihrer Geistestitigkeit folgern, mussen Sie die Frage nach ihrer
Schuld verneinen.” Der Justizrat Broda, der die andere Mitangeklagte verteidigte, hatte kein so
gunstiges Argument wie ich. Er bemiihte sich als alter forensischer (gerichtlicher) Praktiker nicht
ohne Erfolg um die Weckung von Sympathie fiir seine Angeklagte.

Die Geschworenen zogen sich in ihr Beratungszimmer zuriick. Wir Verteidiger setzten uns zu
einer Zigarre und zu einer freundschaftlichen Unterhaltung mit den Richtern in deren
Beratungszimmer zusammen. In Sachsen bestand zum Vorteil der Rechtspflege ein sehr gutes
Verhiltnis zwischen Richtern und Anwilten. Man kannte sich vom Pennal, aus der Studenten-
und Referendarzeit, durch Verwandtschaftsbezichungen. Von unserem Prozess sprachen wir
nicht. Wir drei Anwilte und drei Richter saBen in dichten Tabakwolken, als der sehr alte
Gerichtsdiener - damals hiefen sie noch nicht Wachtmeister, auch gab es noch keine
Altersgrenze - hereinkam und meldete: ,,Herr Direktor, die Geschworenen wollen eine
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erginzende Rechtsbelehrung. Wir bezogen sogleich im Verhandlungssaal wieder unsere
Positionen. Die Geschworenen nahmen in der Geschworenenbank Platz. Der Obmann
Bretschneider-Bodemer erhob sich und fithrte aus: ,,Der Herr Staatsanwalt hat uns gesagt, wenn
wir den Studenten fiir Medizin fir schuldig befinden, mussen wir auch die Frage nach der Schuld
der beiden Frauen bejahen. Rechtsanwalt Dr. Mothes hat uns gesagt, wenn wir die Schuld des
Studenten der Medizin bejahen, kénnen wir trotzdem die Schuld der Frauen verneinen. Was ist
nun richtig? Die Ansicht des Herrn Staatsanwalts oder die des Herrn Dr. Mothes?™ Der
Vorsitzende, der nach meinem Eindruck mit der menschlichen Sympathie auf der Seite der
Frauen war, gab die erginzende Rechtsbelehrung, indem er erklirte: ,,Was der Verteidiger Dr.
Mothes gesagt hat, ist nicht falsch. Wenn Sie zu der Uberzeugung kommen, dass die Angeklagte
zur Zeit der Begehung der Tat sich in einem Zustande von krankhafter Stérung der
Geistestitigkeit befand, dann kénnen Sie nicht, dann miissen Sie die Schuldfrage mit Bezug auf
die Angeklagte verneinen. Sie missen gewissenhaft prifen, ob wirklich eine krankhafte Stérung
der Geistestitigkeit in Betracht kommt®. Die Geschworenen waren mit dieser Erginzung der
Rechtsbelehrung zufrieden und zogen sich wieder in ihr Beratungszimmer zuriick. Richter und
Anwilte rauchten im Richterzimmer ihren Tabak weiter, der nicht neu angeziindet zu werden
brauchte. Der Vorsitzende wendete sich zu mir und beglickwiinschte mich zu dem sicher
bevorstehenden Erfolge. Es war geraume Zeit nach Mitternacht, als der alte Gerichtsdiener
meldete, dass die Geschworenen ihren Wahrspruch fertigstellten. Sie bejahten die Schuld des
Studenten der Medizin und verneinten die Schuld beider Frauen. Das Urteil lautete demgemil3
gegen den Studenten der Medizin auf mehrere Jahre Zuchthaus. Die beiden Frauen wurden
freigesprochen. Die Verhandlung war morgens gegen drei Uhr zu Ende. Meine Angeklagte fuhr
in einer Nachtdroschke nach ihrem Hotel. Ich ging nach dem Telegraphenamt - damals hiel es
noch nicht Fernmeldeamt - am Grimmaischen Steinweg und gab an den Ehemann der
Angeklagten die Depesche auf: ,,Freude und Freiheit. Von Nichtjuristen bin ich oft gefragt
worden, ob ein Rechtsanwalt fir Freisprechung eines Angeklagten eintreten konne, dessen
Schuld er kennt. Dem habe ich stets entgegengehalten, dass nach den deutschen Gesetzen ein
Angeklagter nur dann verurteilt werden darf, wenn er der ihm beigemessenen Tat Gberfiithrt ist.
Reicht der Belastungsbeweis nicht aus, so muss das Gericht aus Mangel an Beweisen
treisprechen.

In dem oben geschilderten Falle war der dullere Tatbestand der Abtreibung nicht zweifelhaft.
Meine Angeklagte hatte den Sachverhalt in allen wesentlichen Einzelheiten zum Protokoll des
Untersuchungsrichters  ruckhaltlos gestanden. Die Bemerkung des Arztes, der als
Belastungszeuge geladen war, liel3 einen gewissen Zweifel an der vollen Zurechnungsfihigkeit zur
Zeit der Tat aufkommen. Es war Pflicht des Verteidigers, dass er die Geschworenen auf diesen
Zweifel hinwies. Die Geschworenen maflen diesem Zweifel ernste Bedeutung bei und verneinten
deshalb die Schuldfrage nicht nur meiner Angeklagten, bei der der Zweifel obwaltete, sondern
auch bei der Mitangeklagten. So wurden zwei gestindige Angeklagte freigesprochen.

Mir ist noch niemand begegnet, der dieses Ergebnis der Hauptverhandlung des Schwurgerichts
menschlich gemissbilligt hitte. Der Staatsanwalt erklirte allerdings nach Verkindung des
Freispruchs: ,,Kinftig bringe ich nur den Lohnabtreiber vor die Geschworenen, die Frauen aber
vor die Strafkammer®.

In die Zeit vor dem Ersten Weltkriege fillt die Verteidigung einer Frau, die wegen Beihilfe zur
Abtreibung angeklagt war. Ein junges Midchen hatte ein Liebesverhiltnis mit einem Lakaien des
Herzogs von Sachsen-Altenburg in Hummelshain. Als sich die Folgen einstellten, fuhr das Madel
nach Leipzig und suchte den Rat einer ilteren Verwandten. Diese lehnte zunichst ab. Das Miadel
sprach nun ernstlich davon, sie wolle sich das Leben nehmen. Das wollte die éltere Verwandte

- Rudolf Mothes, Erinnerungen, Teil D, Seite 94 von 138 -



abwenden und gab ihr die Anschrift einer weisen Frau aus Mitgefthl. In deren Wohnung geschah
das groBe Ungliick. Das Midel verschied wihrend oder unmittelbar nach der Abtreibung auf der
Chaiselongue der weisen Frau. Diese verlor den Kopf und fuhr zunichst einmal nach der
Schweiz in der irrigen Annahme, dass dieses Land Asyl auch fiir gemeine Verbrechen gewihre.
Sie kehrte spiter nach Leipzig zuriick und stellte sich der Staatsanwaltschaft. Gegen die
Verwandte des Opfers wurde vor der Straftkammer gesondert verhandelt. Nachdem das Gericht
festgestellt hatte, dass sie von Mitleid ergriffen dem Madel die Anschrift der Lohnabtreiberin gab,
selbst aber keinerlei Vergiitung erhielt, kam sie mit sechs Monaten Gefingnis davon. Damals war
es noch nicht lange her, dass im PleiBenmihlgraben zwischen dem Germaniabad
(Fischerinnungsbad) und der SpieBbriicke ein vom Rumpfe getrennter Frauenkopf gefunden
wurde. Die Pleile wurde abgelassen und man fand noch die ubrigen Teile des zerstiickelten
Frauenkorpers. Man mutmalte zunichst einen Lustmord. Die Untersuchung ergab jedoch einen
Fall von Abtreibung, der mit dem plotzlichen Tode der Schwangeren endete. Die
Lohnabtreiberin war der irrigen Meinung gewesen, dass sie durch die Beseitigung des Leichnams
der Strafverfolgung entgehen kénne. Ich war in einer gewissen Sorge, dass die Strafkammer jenen
Fall, der noch in frischer Erinnerung war, zum Anlass einer strengen Bestrafung nehmen konne.
Sie tat es aber nicht.

Ein Fabrikarbeiter war wihrend der groBen Wirtschaftskrisis 1931 arbeitslos geworden. Seine
erste Abtreibung beging er an einer Frau seiner nidheren Bekanntschaft. Darnach schickte ithm
immer wieder eine Frau, der er half, eine andere. Als er wieder Arbeit gefunden hatte, wollte er
mit der Lohnabtreibung aufhéren. Das war aber nicht so einfach. Als er einem Midchen seine
Hilfe versagte, erklirte dieses schroff: ,,Sie haben meiner Freundin Inge Miller geholfen; wenn
Sie mir nicht helfen, zeige ich Sie an.” Den Mut zur Selbstanzeige fand er nicht, also setzte er das
ible Gewerbe fort. SchlieBlich hat ithn doch jemand angezeigt. Nun war ihm ein Stein vom
Herzen. Jetzt konnte er jede Frau abweisen. Die Drohung mit der Anzeige konnte ihn nun nicht
mehr schrecken. Er gestand in der Hauptverhandlung und versicherte dem Gerichte glaubhatft,
dass er froh sei, aus der peinlichen Lage durch das Strafverfahren und die Verurteilung
herauszukommen. Das Gericht musste ihn wegen Lohnabtreibung verurteilen, fillte aber kein
hartes Urteil.

In der Zeit, als ich Berater der Wirtschaftlichen Vereinigung der Arzte war, befasste mich ein
Frauenarzt mit seinem Gesuche um die Erlaubnis zur Einrichtung einer Privatklinik. Er besal}
zwel Hiauser, das eine an der Ecke des FloBplatzes und der Furstenstral3e, das andere nicht weit
davon. Die fir die Genehmigung nach § 30 der Reichsgewerbeordnung sachlich zustindige
Kreishauptmannschaft als hoéhere Verwaltungsbehdrde hatte ihm bereits mehrere Gesuche
abschligig beschieden und als Grund dafiir die Unzulinglichkeit der fiir die Privatklinik
vorgeschenen Rdume angegeben. Auch das von mir bearbeitete Gesuch lehnte die
Kreishauptmannschaft wieder ab. Die Griinde konnten mich nicht tberzeugen. Einige Zeit
danach erfuhr ich, dass der Arzt in dem Kreise seiner Berufsgenossen einen schlechten Ruf
genoss und der Abtreibung verdichtig war. Nun wurde mir auch klar, warum ihm die
Kreishauptmannschaft die Einrichtung der Privatklinik nicht genehmigte, ihre wahren Grinde
aber nicht angab. Spiter horte ich, dass er wegen Abtreibung verurteilt wurde. Seine Frau lie3
sich von ihm scheiden.

In Gohlis wohnte der Frauenarzt Dr. med. Kann, ein Jude. Er lebte, wie es hie}, nur von
Abtreibungen. Ritselhaft war, wie er es ermdglichte, strafrechtlich unverfolgt zu bleiben. Er hat
mir eines Tages das Geheimnis offenbart. Das kam so: Dr. Kann hatte einer Dame mit
altadeligem Namen, der Tochter eines Grof3kaufmanns die Schwangerschaft unterbrochen. Die
Dame hatte 150.- angezahlt. Dr. Kann wollte insgesamt 500.- haben und erwirkte durch seinen
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Rechtsanwalt einen Zahlungsbefehl tiber noch 350.-. Nach der Zustellung des Zahlungsbefehls
wendete sich die Dame an den Arzt, der sie sonst gesundheitlich beriet. Dieser wies sie an mich.
Kanns Anwalt hatte im Antrag auf Zahlungsbefehl als Grund der Forderung angegeben:
warztliche Dienstleistung®. Ich widersprach dem Zahlungsbefehl und verlangte die genaue
Angabe, worin die irztliche Dienstleistung bestand. Im Termine vor dem Amtsrichter war der
Gegenanwalt, der mit Kann befreundet war und genau wusste, um was es sich handelte,
selbstverstindlich auBler Stande, die édrztliche Dienstleistung zu beschreiben. Er war sich ebenso
wie ich klar dartiber, dass er vor Gericht die Wahrheit dartiber niemals wiirde sagen kénnen.
Trotzdem erklirte er, er miisse von seinem Auftraggeber Instruktionen beiziehen. Er lie3 sich
einen neuen Termin geben. Seinem Vertagungsantrag trat ich als Vertreter der Beklagten nicht
entgegen. Da der Gegner, wie er angab, immer noch keine Instruktion erhielt, wurde der Termin
noch drei- oder viermal vertagt. Eines Tages erschien Dr. Kann, den ich noch nicht personlich
kannte, bei mir in der Sprechstunde und versicherte, sein Anwalt sei damit einverstanden, dass er
mit mir ohne ihn verhandele. Ich hatte zunichst den Eindruck, als wolle Kann sich unterrichten,
mit wem er es zu tun habe. Ich wiederum versuchte, meine Neugier zu befriedigen und zu
erfahren, wie Kann jahrzehntelang der Strafverfolgung entgehen konnte. Das erlduterte er mir
ganz offen. Der Strafanzeige naher Angehdriger beugte er dadurch vor, dass er diese mitschuldig
machte. Ehe er sich zur Abtreibung bereit fand, verlangte er, dass Eheminner, bzw. die Eltern
jugendlicher Frauenspersonen sich personlich bei ihm einfanden und zustimmten, nach
Moglichkeit auch zahlten. Er fuhrte ferner eine genaue Kartothek tber alle seine Patientinnen.
Nicht allzu lange nach dem Ersten Weltkriege hatte die Kriminalpolizei eine Untersuchung gegen
ihn eingeleitet und seine Kartei beschlagnahmt. Als sie darin die Namen vieler angesehener
Frauven der Stadt fand, habe die Polizei das Verfahren eingestellt und ihm seine Kartei
zurliickgegeben. Nun glaubte er vermoge seiner Kartei gegen Strafverfolgungen gefeit zu sein. Ich
sagte thm, dass seine Forderungen fiir Abtreibungen trotz seiner Feiung gegen Strafverfolgungen
nicht klagbar seien und er doch auch im Bewusstsein dieses Umstandes noch nicht den
Entschluss fand, seine drztliche Dienstleistung in der Begriindung seines Zahlungsbefehles zu
erliutern. Er ging nun vom Verhandeln zum Kuhhandeln Gber und bat mich, bei meiner
Auftraggeberin noch eine Zuzahlung von 150.-, schlieBlich von nur 50.- zu befirworten. Er
bekam noch 50.- und zog seine Klage zurtick. Als 1933 die Nazi an die Macht kam, schiitzte ihn
seine Kartei nicht mehr. Er kam in Untersuchungshaft, wurde wegen einiger weniger
Lohnabtreibungen angeklagt und zu einer lingeren Zuchthausstrafe verurteilt. Exr war bei hohen
Jahren. Nach meiner Erinnerung wurde er im Zuchthaus krank und beurlaubt, um zu Hause zu
sterben. Sein dicker kleiner Anwalt, der sehr viel Bier getrunken hatte, starb bald nach ihm. Wire
er nicht so tief in den Biergenuss geraten und hitte er mehr gekonnt, dann hitte er vermutlich
seine Bezichungen zu Dr. med. Kann rasch gel6st.

Im Ehescheidungsverfahren grub zuweilen ein Mann, der seine dltere Frau los sein wollte, um
eine andere zu heiraten, einen Abtreibungsfall aus. Wenn man genau zusah, ergab sich meist, dass
der Herr der Schépfung die Sache angestiftet hatte. In einem Falle stellte ich fest, dass der Mann
mit der Frau in den Keller gegangen war und dort von ihr verlangt hatte, sie solle immer wieder
von einer Kiste herabspringen. Ein anderer musste den Scheidungsgrund der Abtreibung fallen
lassen, weil die Frau noch den Postabschnitt fand, womit ihr Mann nach auswirts das Geld fiir
den Lohnabtreiber sandte.

Am 18. Mai 1926 wurde die Strafdrohung des § 218 des Reichsstrafgesetzbuches gedndert und
wurden die §§ 218-220 zusammengefasst. An die Stelle des Zuchthauses trat fir die betroffene
Frau Gefingnis mit seinem gesetzlichen Héchstmal3e von 5 Jahren. Das hatte zur Folge, dass die
Strafverfolgung der ecinfachen Abtreibung in finf Jahren verjihrte, wihrend vorher die
Verjihrungsfrist zehn Jahre lief. Das war vor allem fiir die beteiligten Frauen eine grofle
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Erleichterung. Natiitlich verjihrten auch die vor dem Inkrafttreten des Gesetzes von 1926
begangenen einfachen Abtreibungen in finf Jahren. Ich entsinne mich noch, dass der
Staatsanwalt Dr. Jahn, zu dessen Arbeitsgebiet die Abtreibungen gehdrten, in den alten Fillen,
die er unverjihrt angeklagt hatte, nach dem Inkrafttreten des Gesetzes vom 18. Mai 1926 Urteil
auf Einstellung des Verfahrens beantragte.

Seit meiner Studienzeit habe ich manchen Wandel der Anschauungen tiber die Abtreibung etlebt.
Die sozialistische Presse wendete sich zeitweilig gegen die Abtreibungsstrafe und forderte, dass es
dem Belieben jeder Frau tberlassen bleiben miusse, ob sie eine Leibesfrucht austragen wolle. In
der russischen Oktoberrevolution kam es wie zu einer vélligen Lockerung des Ehebandes auch
zu einer Abtreibungsfreiheit, die jedoch wieder eingeschrinkt und schlieBlich bis auf geringe
Ausnahmefille, insbesondere bei der medizinischen Indikation, wieder abgeschafft wurde. Der
sogenannten sozialen Indikation messe ich keine praktische Bedeutung bei. Nach meiner
Erfahrung und Beobachtung war schon vor den Steuer- und Lohnvergiinstigungen der Nazi die
Nachfrage nach Adoptivkindern sehr groB. Mitterlich empfindende Frauen, denen der
Kindersegen versagt bleibt, gibt es in grofler Zahl. Meist stehen gar nicht genug Kinder zu
Adoptionen zur Verfugung. Wir konnten deshalb immer wieder werdenden unehelichen Miittern
die Abtreibungsabsicht ausreden. Wir erlebten es dann 6fter, dass das Kind nach seiner Geburt
nicht nur die ganze Liebe der ledigen Mutter, sondern auch der mitterlichen Grofeltern gewann
und kein Angehoriger mehr daran dachte, es in Adoption zu geben.

Das Gesetz zur Anderung strafrechtlicher Vorschriften vom 26. Mai 1933 belie3 dem § 218 die
Fassung vom 18. Mai 1926 und schob hinter ihn zwei neue §§ 219 und 220, die es verbieten,
Mittel und Dienste zur Abtreibung anzubieten. Dazu ergingen noch im Reichsgesetzblatt
Polizeiverordnungen am 21. Januar 1941 und am 19. Mirz 1943. Am 4. Juni 1947 beschloss der
sichsische Landtag ein Gesetz nach sowjetischem Vorbilde. Dadurch wurde die Strafe fir die
schwangere Frau weiter ermiBigt, nimlich auf Gefingnis bis zu zwei Jahren. Das Gericht wurde
ermichtigt, bei Vorliegen mildernder Umstinde von einer Strafe abzusehen. Die Frist fir die
Verjihrung der Strafverfolgung wurde auf ein Jahr verkiirzt. Auf Lohnabtreibung und
Abtreibung wider den Willen der Schwangeren drohte das sidchsische Gesetz vom 4. Juni 1947
Zuchthaus von zwei bis zehn Jahren. Die Unterbrechung der Schwangerschaft lisst dies Gesetz
bei medizinischer und sozialer Indikation und in den Fillen der unfreiwilligen Schwingerung (§
176 Abs.1 Ziffer 2) und der Notzucht (177 StGB) zu, aber auch nur in den ersten drei Monaten
der Schwangerschaft. Die Zuléssigkeit der Unterbrechung ist durch Sachverstindigenausschusse
zu prifen und festzustellen. Die Zusammensetzung der Ausschusse regelte die
Durchfihrungsverordnung vom 10. September 1947. Damit kam die Gesetzgebung noch nicht
zur Ruhe. § 11 des Gesetzes der Deutschen Demokratischen Republik Giber den Mutter- und
Kinderschutz und die Rechte der Frau vom 27. September 1950 schrinkt die Unterbrechung der
Schwangerschaft im Interesse des Gesundheitsschutzes und der Foérderung der Geburten-
zunahme wieder ein und kennt nur noch die gesundheitliche Indikation, die durch einen
Arzteausschuss festgestellt sein muss. Die Operation darf nur in einem Krankenhause durch
Fachirzte vorgenommen werden.

Als ich im Sommer 1910 mit dem Dampfer Prinzessin der Deutschen Ostafrikalinie von Neapel
tber Marseille, Tanger, Lissabon nach Hamburg fuhr, lernte ich an Bord den Dr. med. Mingram
aus Hamburg kennen. Er war Miindel des Hamburger Zigarrenfabrikanten Jurgensen gewesen.
Wir traten uns freundschaftlich niher, weil die Schwester seines Vormundes Jurgensen die zweite
Frau eines Schwagers meines Vaters und Stiefmutter meines Vetters und meiner Kusinen
Vollborn war. Wir verehrten und schitzten alle die Tante Emmi, wie eine nahe Blutsverwandte
nicht héher geschitzt werden kann. Dr. Mingram hatte in Deutschostafrika im Dienste der Firma
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Philipp Holzmann gestanden und die Arbeiter und Techniker an der Bauspitze der Zentralbahn
betreut. Zu seinem afrikanischen Haushalte hatte auBer den schwarzen Boys auch eine schwarze
Bibi gehort. Von dieser hatte er erfahren, dass es in den Negerdorfern weise Frauen gibt, die sich
meisterlich auf Abtreibungen verstehen und sehr viel in Anspruch genommen werden.

Vor dem Ersten Weltkriege beschiftigte sich in Leipzig ein Student der Medizin mit
Lohnabtreibungen. Ein Abtreibungsfall geriet zur Kenntnis der Staatsanwaltschaft. Diese fand
bei der Durchsuchung in der Wohnung des Studenten eine Ansichtskarte, die ein junges
Midchen aus Ostpreullen nach gelungener Abtreibung an den Studenten geschrieben hatte. Das
junge Midchen war elternlos, die Tochter eines ostpreuflischen Gutsbesitzers. Sie hatte sich mit
einem ansprechenden jungen Mann zusammengefunden. Thre Verwandten wiedersetzten sich der
chelichen Verbindung, wohl weil sie die wirtschaftliche Grundlage der Ehe nicht fur hinreichend
gesichert hielten. Die Beziechungen hatten Folgen. Das junge Midchen wendete sich an den Arzt
der Familie. Dieser belehrte sie tiber die Schwangerschaft und lehnte den Eingriff, um den sie
dringend bat, entschieden ab. Wohl durch eine Zeitungsanzeige, die Hilfe bei Blutstockungen
verhie3 und mit einer Kenn-Nummer erschien, trat das Midchen mit dem Studenten in
Verbindung, fuhr nach Leipzig. Der Medizinstudent unterbrach die Schwangerschaft kunst-
gerecht. Das Middchen kehrte heim nach Ostpreullen und schrieb von dort die Ansichtskarte, die
sie verriet. Der Leipziger Staatsanwalt klagte den Studenten, die Ostpreullin und eine Leipzigerin
nach abgeschlossener Voruntersuchung in einer einheitlichen Anklage an. Die Er6ffnungs-
kammer eréffnete das Verfahren antragsgemil3 vor dem Schwurgerichte. Die Ostpreuf3in hatte
inzwischen ihren Bewerber geheiratet. Die jungen Leute hatten den Widerstand der Verwandten
tberstanden und lebten in gliicklicher Ehe, als die junge Frau die Anklageschrift erhielt. Sie kam
mit threm Mann nach Leipzig. Beide suchten mich auf irgendeine Empfehlung hin auf. Die
Angeklagte war im Sinne von § 218 des Strafgesetzbuches mit seiner damals noch geltenden
ungemilderten Strafdrohung von Zuchthaus bis zu funf Jahren und nur bei mildernden
Umstinden von Gefingnis nicht unter sechs Monaten schuldig und gestindig. Sie hatte nie
geleugnet. Ich rechnete deshalb mit keiner Freisprechung, sondern machte der Angeklagten nur
Hoffnung auf die mildernden Umstinde. In der Schwurgerichtsperiode war unser Fall der letzte,
der zur Verhandlung stand. Vorsitzender des Schwurgerichts war der Landgerichtsdirektor Dr.
Groes, ein menschlich fithlender Jurist. Die Anklage vertrat der Staatsanwalt Dr. Schlegel. Einer
der beiden beisitzenden Richter war jung verheiratet und vor Beginn der Schwurgerichtsperiode
eben von der Hochzeitsreise heimgekehrt. Die Angeklagte war am Tage vor der Verhandlung in
Leipzig eingetroffen und hatte mich gefragt, wie sie sich kleiden solle. Ich erklirte: ,,Ernst und
einfach; ja nicht auffillig.” Da es damals noch keine weiblichen Richter gab, fiigte ich hinzu: ,,Die
Richter sind Manner!“ Ehe wir am Verhandlungstage den Schwurgerichtssaal betraten, stellte sich
die Angeklagte vor mich hin und fragte mit Bezug auf ihre Kleidung: ,,Ist's so richtig?* Es war
richtig. Sie trug ein schwarzes Kleid ohne jeden Schmuck und sah gut aus. Aber selbst, wenn es
nicht richtig gewesen wire, hitte ich ihre Frage bejaht, um sie nicht zu beirren und unsicher zu
machen.

In der Anklagebank sall der Medizinstudent dem Gericht am nidchsten, vor ihm am
Verteidigungstisch mein Schulkamerad, der Rechtsanwalt Dr. Ferdinand Ewald, ein vielgesuchter
Verteidiger. Dann folgte meine Angeklagte und neben ihr die Leipziger Angeklagte, die der
Justizrat Broda verteidigte, der gleichfalls hiufig in Strafsachen titig war. Der Vorsitzende
wickelte das Verfahren in der tblichen Weise ab. Bei der Vernehmung meiner Angeklagten zur
Sache kam es zu einem Zwischenfall. Der Staatsanwalt Dr. Schlegel fragte sie, ob sie sich dem
Medinzinstudenten vor der Abtreibung hingegeben hitte. Ich war im Begriff aufzuspringen, um
beim Gericht dieser Frage des Staatsanwalts scharf zu widersprechen. Da fiel mein Blick auf die
Bank der Geschworenen. Ich sah auf allen Gesichtern den Ausdruck des Mitleids, biss mich auf
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die Lippen und schwieg, schaute mich aber nach der Angeklagten um. Diese hatte die bése Frage
des Staatsanwalts kurz verneint und war unter Trinen in der Anklagebank zusammengesunken.
Ich war dem Staatsanwalt innerlich dankbar fiir sein grobes Ungeschick und hiitete mich, die
dadurch erzeugte Stimmung durch einen Wortwechsel mit ihm zu stéren. Von den Zeugen
vernahm der Vorsitzende zunichst den ostpreuBischen Arzt. Diesen fragte ich, in welcher Weise
sich bei der Angeklagten die Schwangerschaftspsychose gedullert habe. Der Arzt hatte ganz
augenscheinlich Mitleid mit der Angeklagten. Er antwortete mir: ,,Die Angeklagte war ganz
verzweifelt. Sie wusste nicht, was sie tat.“ Der Vorsitzende stellte fest, dass kein
Verhandlungsbeteiligter von dem Arzt weitere Auskiinfte zu haben winsche und fragte, ob wir
mit seiner Entlassung einverstanden seien. Nach allseitig erklirtem Einverstindnis entlie3 er ihn
zu seinen ostpreullischen Patienten. Inzwischen war es spit Abend geworden. Der Vorsitzende
horte die Verhandlungsbeteiligten zur Frage einer Unterbrechung der Verhandlung bis zum
nichsten Morgen. Dabei verriet er uns, dass der Landgerichtsrat Dr. Lau erst vor wenigen Tagen
von der Hochzeitsreise heimkehrte. Das rithrte die Geschworenen nicht. In deren Namen erhob
sich  Herr Bretschneider-Bodemer, der Vorstand der Baumwollspinnerei Zschopau
Aktiengesellschaft und Rittergutsbesitzer auf Seelingstidt bei Grimma. Er wies darauf hin, dass
die Geschworenen schon mehrere Wochen ihren Geschiften fernbleiben mussten und nicht den
Wunsch hegten, einen weiteren Tag zu verlieren. Wir Verteidiger baten gleichfalls, von einer
Vertagung auf den nichsten Morgen abzusehen. Mir war vor einer solchen Unterbrechung um
meiner Angeklagten willen geradezu bange. Sie hatte den favor iudicis (die Gunst der Richter). Wenn
die Versammlung auseinanderging und der Saal geliftet wurde, musste diese Stimmung
verfliegen. Die Verhandlung wurde fortgesetzt. Der Staatsanwalt endete seinen Schlussvortrag
mit den Worten: ,,Meine Herrn Geschworenen, wenn Sie den Studenten der Medizin fur schuldig
erkliren, dann missen Sie auch die beiden Frauen schuldig sprechen.®

Mein Freund Ewald hatte eine undankbare Aufgabe. Meiner Angeklagten hatte die Rauheit des
Staatsanwaltes das Mitgefiihl der Geschworenen gesichert. Mir schien es, als bedirfe es nur eines
schwachen Fingerzeiges, um die Geschworenen zu einem Nichtschuldig fiir sie zu gewinnen. Ich
endete meinen Schlussvortrag: ,,Meine Herren Geschworenen, Sie haben von dem Arzte gehort,
dass die Angeklagte ganz verzweifelt war und nicht wusste, was sie tat. Wenn Sie annehmen, dass
sich die Angeklagte zur Zeit der Tat in einem Zustande krankhafter Stérung der Geistestitigkeit
befand, dann missen Sie die Angeklagte fir nichtschuldig erkliren, kénnen aber den
Medizinstudenten fur schuldig befinden®. Der Justizrat Broda sprach nach mir und rechnete ganz
augenscheinlich auch auf das Mitgefithl der Geschworenen. Die Angeklagten wurden abgefiihrt.
Der Vorsitzende ging in seiner Rechtsbelehrung auf den Gegensatz meiner Ausfithrungen und
der des Staatsanwalts nicht weiter ein. Die Geschworenen zogen sich zur Beratung zurtick. Wir
Anwilte setzten uns mit den Richtern zu einem freundschaftlichen Gesprich zusammen und
rauchten einen Tabak. Da unterbrach der diensthabende Gerichtsdiener unsere Unterhaltung und
meldete: ,,Herr Direktor, die Geschworenen erbitten eine erginzende Rechtsbelehrung®. Wir
bezogen wieder unsere Plitze im Verhandlungssaal. Der Obmann, Herr Bretschneider-Bodemer,
ergriff das Wort: ,,Der Herr Staatsanwalt hat gesagt: Wenn wir den Studenten fiir schuldig
erkliren, miissen wir auch die beiden Mitangeklagten schuldig sprechen. Herr Rechtsanwalt
Mothes hat uns gesagt: Wenn wir den Studenten schuldig sprechen, kbnnen wir trotzdem seine
Angeklagte fiir nicht schuldig erkliren. Was ist richtig?* Der Vorsitzende bemerkte: ,,Was der
Verteidiger Dr. Mothes gesagt hat, ist nicht unrichtig. Wenn Sie wirklich annehmen wollen, dass
die Angeklagte zur Zeit der Tat unter einer krankhaften Stérung der Geistestitigkeit litt, dann ist
sie nichtschuldig im Sinne des Gesetzes”. Damit waren die Geschworenen zufrieden und
begaben sich wieder in ihr Beratungszimmer. Wir setzten uns wieder mit den Richtern im
Tabakkollegium zusammen. Unsere Zigarren glimmten noch. Der Vorsitzende begliickwiinschte
mich schon im voraus zu dem erwarteten ,,Nichtschuldig*.
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Die Geschworenen beendeten ihre Beratung rasch. Der Obmann Bretschneider-Bodemer gab
den Schuldspruch fiir den Studenten bekannt und das Nichtschuldig fir beide Frauen. Der
Student wurde zu mehreren Jahren Zuchthaus verurteilt, die beiden Frauen wurden
freigesprochen. Die Angeklagte des Justizrats Broda hatte offensichtlich dadurch Vorteil, dass
ihre Sache gleichzeitig mit der der OstpreuBin verhandelt wurde. Ich hérte noch, wie der
Staatsanwalt Dr. Schlegel erklirte, kiinftig werde er die Opfer des Lohnabtreibers nicht mehr mit
diesem zusammen vor das Schwurgericht bringen, sondern gesondert vor die Strafkammer. Es
war frith 2 Uhr geworden, als wir das Gerichtsgebdude in Leipzig, Elisenstral3e 64 verlieBen. Wir
drahteten an den Ehemann meiner Angeklagten nach Ostpreuf3en: ,,Freude und Freiheit®.

In diesem Falle wurde ecine schuldige und gestindige Angeklagte freigesprochen. Nur der
Staatsanwalt missbilligte den Freispruch, weder das Gericht noch die Geschworenen. Die Leute,
die nach dem Gewissenswiderstreit des Rechtsanwalts fragten, haben niemals den Ausgang dieses
Schwurgerichtsverfahrens missbilligt, sondern sich tber das Nichtschuldig und den Freispruch
gefreut.

Die schwere Strafe, die § 218 StGB in seiner urspringlichen Fassung drohte, nimlich Zuchthaus
nicht unter finf Jahren und nur bei mildernden Umstinden Gefingnis nicht unter sechs
Monaten, wurde nach dem Ersten Weltkriege durch das Gesetz vom 18. Mai 1926 (RGBL =
Reichsgesetzblatt Seite 239) gemildert. Die Umstellung der Regelstrafe auf Gefingnis verkurzte nach
§ 67 Absatz 2 die Verjahrungsfrist auf finf Jahre. Das Gesetz wurde ein zweites Mal gedndert am
18. Mirz 1943 (RGBL. I Seite 173). SchlieBlich regte die Sowjetische Militiradministration in den
Lindern ihrer Besatzungszone 1947 den Erlass von Landesgesetzen an. In Sachsen erging am 4.
Juni 1947 das Gesetz tber die Unterbrechung der Schwangerschaft, das im sichsischen Gesetz-
und Verordnungsblatt von 1947 Seite 229 abgedruckt ist. Es droht in § 1 der Schwangeren
Gefingnis bis zu 2 Jahren und verkurzt die Verjdhrung auf ein Jahr. Es bestimmt in § 1 Absatz 5:
»In den Fillen des § 1 Absatz 1 kann das Gericht bei Vorliegen mildernder Umstinde von Strafe
absehen.” Hier greift neuerdings auch § 9 des Strafrechtserginzungsgesetzes der Deutschen
Demokratischen Republik ein. § 2 des sdchsischen Gesetzes erklirt die Unterbrechung der
Schwangerschaft bei gesundheitlicher und sozialer Indikation, ferner im Falle der unfreiwilligen
Schwingerung (§ 176 Absatz 1 Ziffer 2) und der Notzucht ( § 177 StGB) fiir zuldssig. Die soziale
Indikation fiel in der Folgezeit weg, als die drgsten Kriegsfolgen in der Lebenshaltung beseitigt
waren. Das Gesetz vom 4. Juni 1947 lisst bei gegebener Indikation die Abtreibung nur vor
Vollendung des dritten Schwangerschaftsmonats zu. Das Gesundheitsamt stellt die
Voraussetzungen fest und hat dazu einen Arzteausschuss. In § 11 des Gesetzes iiber den Mutter-
und Kinderschutz und die Rechte der Frau vom 27. September 1950 (GBL Seite 1037) ist die
Zulissigkeit der Schwangerschaftsunterbrechung nochmals im Einzelnen geregelt.

Der Gang der Gesetzgebung zeigt, wie die sittliche Wertung der Abtreibung sich dnderte. Schon
vor dem Ersten Weltkriege widerstrebte den Geschworenen, eine Frau wegen einer Schwanger-
schaftsunterbrechung auf mindestens ein Jahr ins Zuchthaus zu schicken. Thr menschliches
Gefiihl entschloss sich da eher fiir ein

,»,INichtschuldig®.

Die diebischen Eisenbahner

Nach dem Ersten Weltkriege herrschte an allem Lebensbedarf groBer Mangel. Die in geringen
Mengen vorhandenen Giliter mussten vom Erzeugungsorte, die FEinfuhrgiiter von der
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Reichsgrenze oder den Hifen zu den Verteilungs- oder Verwendungsstellen beférdert werden.
Das Hauptbeférderungsmittel war zunichst noch die Eisenbahn. Die Eisenbahnbediensteten, die
bescheidene Léhne und Gehilter bezogen, waren mehr als andere der Versuchung ausgesetzt
und erlagen ihr in grofler Zahl. Wenn in einer Arbeitsgemeinschaft von Eisenbahnern, etwa in
der Belegschaft eines Giiterbodens das Stehlen einsetzte, war es fur den Einzelnen schwer, sich
auszuschlieBen. Die Habsucht steckte an und wirkte wie eine seelische Seuche. Es kam auch so
etwas auf wie eine falsche Kollegialitit. Wer sich ausschloss, wurde von den anderen scheel
angeschen. In meiner Sprechstunde erschien eines Tages ein Eisenbahner. Er hatte seine zwolf
Jahre bei der Militdrbickerei gedient, war bei der Eisenbahn als Militdranwirter eingestellt und in
das 6ffentlich-rechtliche Beamtenverhiltnis tbernommen worden. Er hatte lange gezaudert, eche
er sich am Grabschen beteiligte. Schlieflich war er doch der Versuchung erlegen. Er enthiillte mir
die Entwicklung der Diebstihle auf dem Empfangsgiiterboden des Magdeburg-Thiiringer
Bahnhofes in Leipzig. Die Keimzelle, die Ausgangsstelle der Seuche war die Kistenklinik. Die
Holzkisten im Eisenbahnversand waren vielfach aus diinnen Brettern, die beim Auf-, Um- und
Abladen, beim Stapeln im Gtterwagen oft beschidigt wurden. Auf dem Empfangsgiiterboden
war deshalb in einer Ecke eine Stelle eingerichtet worden, wo ein Eisenbahner die schadhaften
Kisten wieder zurecht nagelte. Diese Stelle nannte die Belegschaft: Kistenklinik, den
Eisenbahner, der dort arbeitete, hieBen sie den Kistenkliniker. Aus den schadhaften Kisten
kamen mancherlei nahrhafte Dinge zum Vorschein: Zucker, Mehl, Reis, Erbsen usw. Der
Kistenkliniker hatte keine Bedenken, sich kleine Mengen anzueignen und seinen Freunden kleine
Mengen abzugeben. Der Appetit wuchs beim Essen. Der Kistenkliniker half im Haushalte des
Giiterbodenvorstehers: Er schaffte die Asche aus den Ofen nach der Grube auf dem Hofe, holte
die Kohle aus dem Keller herauf und zerkleinerte das Anbrennholz. Es ergab sich zwanglos wie
von selbst, dass er ein Tutchen Zucker, Mehl oder Reis, die in der Kistenklinik anfielen, mit nach
der Kiiche des Gilterbodenvorstehers brachte und dort stehen lie3. Der Gluterbodenvorsteher
wies den Kistenkliniker deshalb nicht zurecht, sondern liel es geschehen, dass Abfille der
Kistenklinik in seinem Haushalte verbraucht wurden. Nun hatten die Giterbodenarbeiter
gewonnenes Spiel. Sie begntigten sich nicht mehr mit kleinen Abfillen, sondern entwickelten eine
ansehnliche Organisation zur Beraubung der auf der Eisenbahn rollenden Giter. Der
Giterbodenvorsteher war mit den kleinen Ttutchen Abfillen aus der Kistenklinik ,,platt® gemacht
worden, wie es im Rotwelsch heil3t. Er musste schweigen. Die Giiterbodenarbeiter handelten mit
den gestohlenen Gtutern. Die Rollkutscher waren mit im Komplott. Die Abnehmer des
gestohlenen Gutes fand man zunidchst in der Nihe des Bahnhofes: Gastwirte fir
Trinkbranntwein, Lebensmitteleinzelhindler fur Zucker, Mehl, Reis, Erbsen usw., Schneider fiir
Kleiderstoffe usw. Die Rollkutscher brachten die Sendungen teils unmittelbar zu den
Abnehmern; wo sich das nicht leicht ausfithren lie3, wurden die Colli bei Begiinstigern (§§
257,258 StGB) eingelagert, bis sie der endgtltige Abnehmer abholte. Mein Klient gab mir einen
genauen Einblick in den Korruptionssumpf der Eisenbahn. Ich fragte ihn, wie es in der
Ausladehalle in Leipzig-Wahren und auf dem Versandgiiterboden auf dem Leipzig-Dresdner
Giterbahnhofe auf der Ostseite des Hauptbahnhofes zuging. Auf dem Versandgtterbahnhofe
wurden Frachtbriefe gefilscht und an die Stelle der vom Auflieferer ausgestellten Frachtbriefe
gesetzt. Leipzig war Wollhandelsplatz und versandte Wolle an Firmen in Cottbus, Forst und
Guben. Solche Wollsendungen wurden mit gefilschten Frachtbriefen umgeleitet an die
Abnehmer der Belegschaft des Versandgliterbodens. Auf dem Umladebahnhof in Leipzig-
Wahren kreuzten sich die Guterziige der Nord-Stud-Linien mit denen der West-Ost-Linien. Hier
wurden Stiickgiiter umgeladen. Die Gelegenheit zu Diebstihlen war deshalb giinstig, weil die
Verantwortung wechselte. Die Eisenbahner, die die Stuckglter nach Wahren gebracht hatten,
behaupteten: ,,Wir haben sie ordnungsmiBig iibergeben.* Die Eisenbahner der Giiterziige, die sie
zu Ubernehmen hatten, behaupteten: ,,Wir haben die fehlenden Gtter nicht tbernommen.” In
Wahren wurden vor allem Fahrrider gestohlen. Wenn man auf dem Magdeburg-Thuringer
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Giterbahnhof vorsprach, um ein Fahrrad zu erhalten, sagte man ihm: ,,Du willst ein Fahrrad; da
musst Du nach der Umladehalle in Wahren gehen!®
Magdeburg-Thuringer Giiterbahnhof trat in den Ruhestand, ehe seine Untergebenen angeklagt

Der Guterbodenvorsteher auf dem

wurden. Der Staatsanwalt hatte ihn als Sachverstindigen zur Hauptverhandlung vor die
Stratkammer des Landgerichtsdirektors von Miaskowski geladen. Mein Angeklagter sah ihn vor
Beginn der Verhandlung auf der Zeugenbank sitzen und sagte mir: ,,Herr Rechtsanwalt, glauben
Sie mir, mein friherer Chef hat viel mehr Angst als ich®. Bei Miaskowski hatte er Glick. Dieser
Stratkammervorsitzende war immer und in jeder Lage des Verfahrens fiir Vereinfachungen. Ihm
lag es fern, tiefer in die Zusammenhinge zu schiirfen und zu kliren, wie es moglich war, dass die
Eisenbahndiebstihle die ungeheuren Ausmalle annehmen konnten. Er erklirte, dass er keinen
Sachverstindigen brauche; er fragte den Staatsanwalt, die Angeklagten und Verteidiger, ob sie mit
der Entlassung des Sachverstindigen einverstanden seien. Nach dem, was ich spiter tber
Miaskowski erfuhr, halte ich es fir moglich, dass er sehr bereitwillig einem Wunsche des
Giterbodenvorstehers entsprach, dass dieser also vor der Hauptverhandlung sich an Miaskowsik
mit der Bitte wandte, ithn herauszulassen. Dass der Staatsanwalt mit der Entlassung des
Sachverstindigen einverstanden war, war mir nicht recht verstindlich. Den Angeklagten und den
Verteidigern lag nichts an seiner Vernehmung. Die Lage der Angeklagten konnte er trotz seiner
,»Plattheit schwerlich etleichtern. Es war ja doch viel mehr gestohlen worden als angeklagt war.

Die Hauptverhandlung verlief, wie wir es bei Miaskowski gewohnt waren. Es gab hier und da
kleine Vereinfachungen aber keine Verschirfungen. Meinem sehr schuldbewussten Angeklagten
fielen nur einige nicht allzu schwere Diebstihle zur Last. Die Anklage stiitzte sich auf § 243
Ziffer 6 StGB. Fur meinen Angeklagten konnte ich die mildernden Umstinde erwirken. Nach
meiner Erinnerung kam er mit fiinf bis sechs Monaten Gefingnis davon. Die Strafkammer
erkannte thm die burgerlichen Ehrenrechte nicht ab, sprach auch nicht die Unfihigkeit zur
Bekleidung 6ffentlicher Amter aus. Im Disziplinarverfahren erkannte spiter die Disziplinar-
kammer auf Dienstentlassung. Ich habe meinen Angeklagten noch mehrere Jahre lang betreut. Er
fand eine Beschiftigung bei einer der groBen Speditionsfirmen in Leipzig. Wir versuchten
wiederholt, beim Prisidenten der Republik eine Begnadigung und die Wiederauthebung der
Dienstentlassung zu erreichen. Unsere Bemithungen blieben erfolglos. Der Verband der
Eisenbahner reichte beim Reichstage ein Gesuch ein und bat um Erlass eines Amnestiegesetzes
fir alle des Diebstahls schuldigen Eisenbahner. Die Reichsregierung sprach sich sehr entschieden
gegen ein solches Gesetz aus. Nach meiner Erinnerung hat die Sozialdemokratische Partei sich
nicht fir die diebischen Eisenbahner eingesetzt.

Nach dem Zweiten Weltkriege gerieten die Eisenbahner wieder unter der Einwirkung der
ungunstigen Versorgungslage in groe Versuchung. Die Brennstoffzuteilung war sehr knapp.
Durch alle Bahnhéfe und tber alle Gleise rollten Zige nicht nur mit den demontierten
Betriebsanlagen, sondern auch mit dringendem Lebensbedarf, mit dem die Bevélkerung sehr
kurz gehalten wurde. Die Giterzige wurden in einer Weise bestohlen, die weit iiber das
hinausging, was wir nach dem Ersten Weltkriege erlebt hatten. Es gab kleine Diebe unter den
Eisenbahnern, die die Bahnwagen beim Rangieren hart aufeinander stoflen lieBen, so dass die
Tiren aufsprangen und das Ladegut, z.B. Briketts aus den O-Wagen herausfielen oder doch wie
bei G-Wagen z.B. Zucker oder Mehl in Sicken zuginglich wurde. Der bescheidene Eisenbahner
deckte seinen hduslichen Bedarf und nahm im Rucksack oder in der Frithstucksmappe eine
geringe Menge mit heim. Andere Eisenbahner, insbesondere solche von der Zugbegleitung
verabredeten mit Verwandten und Freunden, an welchem abgelegenen Teil der Strecke sie Kohle
oder Grubenholz oder anderes Gut von den O-Wagen herabwerfen wiirden. Mit dem
Aufsammeln von Kohle beschiftigten sich in einzelnen Aullenbezirken Leipziger Kinder im
Leistungslohn. Sie erhielten fiir einen kleinen Handwagen Briketts eine oder zwei RM. Kuhne
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Leute wagten sich an die Verschiebung ganzer Waggons. Es wurde sogar davon berichtet, dass
ganze Transportziige abhanden kamen. Die Sowijetische Militiradministration Deutschlands
(SMAD) versuchte, den Mistinden zu begegnen. Am 3. April 1947 (Zentralverordnungsblatt
1947 Seite 1) etlieB sie den Befehl Nt. 72/1947 und setzte damit eine Kontrolle des rechtzeitigen
Verladens und Durchleitens von Transporten mit Export- und Importwaren ein. Der Chef der
Deutschen Verwaltung fiir Handel und Versorgung sollte bei den einzelnen Eisenbahn-
direktionen je einen Vertreter ernennen. Am 12. April 1948 folgte der Befehl Nr. 60/1948
(Zentralverordnungsblatt Seite 193) tber die Regelung der Transporte und die Sicherung der
Reparations- und Export-Importgiiter in der Sowjetischen Besatzungszone Deutschlands. Dieser
Befehl grenzte zeitlich und gegenstindlich die zivilrechtliche und die strafrechtliche
Verantwortung fir die Unversehrtheit der Giter ab, die durch die Aktiengesellschaft ,,Derutra“
usw. versandt wurden. Diesem Befehl ist eine Instruktion beigefigt. Die Befehle Nr. 72/1947
und Nr. 60/1948 fruchteten nicht. Darum etliel am 11. Oktober 1948 die SMAD die zeitweilige
Instruktion zu dem Befehl 161/1948 (Zentralverordnungsblatt 1949 Seite 25). Der Befehl
161/1948 vom 11. Oktober 1948 ist im Zentralverordnungsblatt 1949 Seite 155 abgedruckt.
Darin heiit es: ,Im Laufe der vergangenen acht Monate des Jahres 1948 hat der Raub von
Frachtglitern bedeutend zugenommen. Der Schutz der Transportgiiter unterwegs in den
Aufenthaltsstationen und in den Hifen ist mangelhaft bestellt. Die meisten Fille von Diebstahlen
bleiben ununtersucht und die Schuldigen werden nicht zu strenger Verantwortung gezogen. Vom
Dienstpersonal im Eisenbahn- und Wassertransportwesen wird fiir den Verlust von Frachten
keine Rechenschaft gefordert.” Lebenserfahrene Leute folgerten aus dem Vorspruch des Befehls
161/1948, dass Leute in sehr hohen und schwer angteifbaren Stellungen an den grofen
Frachtgutabgingen beteiligt waren.

Das Justizministerium der DDR schuf ein Schnellgericht gegen Eisenbahndiebe. Es glaubte den
rechten Mann dafiir gefunden zu haben. Der Rechtsanwalt Dr. Hans Neugebauer in Leipzig, der
mit dem Justizrat Broda assoziiert war, hatte aus seiner Ehe mit dessen Nichte zwei S6hne, die
beide gut begabt waren, Rechtswissenschaft studiert hatten und die erste Juristische Staats-
prifung bestanden hatten. Als Hitler 1933 die Macht ergriff, standen sie beide im
Vorbereitungsdienst, wurden aber als Halbjuden sofort entlassen. Der eine Bruder Neugebauer
wurde nach dem Zusammenbruch 1945 zunichst Burgermeister in Zwenkau: den anderen
schitzte das sdchsische Justizministerium hoch ein und bestellte ihn zunichst zum Staatsanwalt.
Ihn ernannte die Justizverwaltung der Sowjetischen Besatzungszone zum Amtsgerichtsrat gegen
die Eisenbahndiebe. Er hat die Organisation seiner neuen Dienststelle und die von ihm geplante
Arbeitsweise ausfihrlich in einem Aufsatze der Neuen Justiz 1948 Seite 159 ff. unter der
Uberschrift  behandelt: ,,Schnellgericht in  Reichsbahnsachen®. Er spricht von der
Massenberaubung der Giterziige und Bahnanlagen durch die Bevolkerung. Er gibt nicht allein
den Bahnbediensteten die Schuld, sondern auch den Zivilpersonen, die in Banden bis zu 4.000
Personen und in Gruppen bis zu 300 Kindern auftraten und das Bahngelinde bisweilen und
stellenweise sogar dreimal tdglich Gberfielen. Die Staatsanwilte und Richter der ordentlichen
Gerichte seien geneigt, die Eisenbahndiebstihle zu bagatellisieren.

Ich wohnte in jener Zeit unweit des Bahnhofes Gaschwitz im Dotrfe Crébern und kannte viele
Eisenbahner. Wir horten aus zuverldssigen Quellen auch von den Zustinden auf dem Bahnhofe
in Altenburg. Von solchen Banden erwachsener Zivilisten und Gruppen von Kindern, wie sie der
Amtsgerichtsrat Neugebauer erwihnt, horten wir nicht. Der Amtsgerichtsrat Neugebauer leitete
das durch Polizeiangestellte, Reichsbahnfunktionire und einen staatsanwaltschaftlichen
Dezernenten verstirkte Gremium dienstlich und, wie er sagte, auch inspiratorisch. Das
Schnellgericht war sehr beweglich. Die Reichsbahn der Sowjetischen Besatzungszone beférderte
seine Mitglieder mit allen ihren Beférderungsmitteln, auch mit Draisinen und Einsatztriebwagen.
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Es verlautete, dass die Justizverwaltung ihm einen Personenkraftwagen stellte und einen Ausweis
zum Uberschreiten der Demarkationslinie erteilte. Wir horten nicht, dass er groBe
Eisenbahndiebstihle aufdeckte und den vermuteten Banden das Handwerk legte. Eines Tages
tberraschte er die Mitwelt durch die Nachricht, dass er gemeinsam mit dem Staatsanwalt, der bei
seinem Schnellgericht die Anklagen vertrat, aus der Zone floh. Der Staatsanwalt lud noch rasch
den Kofferraum seines Dienstwagens voll Strimpfe, die damals dhnlich den Kaurischnecken-
hiusern in der Siidsee in der Westzone die Bedeutung eines Zahlungsmittelersatzes hatten. Der
Staatsanwalt Gberwies der Justizverwaltung den amtlichen Taxwert des Dienstkraftwagens auf ihr
Bankkonto.

Das Deutsche Beamtengesetz vom 26. Januar 1937 (RGBL I Seite 39) hob der SMAD-Befehl Nr.
66 vom 17. September 1945 auf. Seitdem gab es also in der SBZ bzw. DDR kein 6ffentlich-
rechtliches Beamtenverhiltnis, keine Ruhegehilter, keine Witwengelder mehr. Die Alters- und
Hinterbliebenenversorgung der chemaligen Beamten, auch der schon in den Ruhestand
tbergetretenen ging auf die Sozialversicherung tber und beschrinkte sich auf deren bescheidene
Alters- und Hinterbliebenenrenten.

Eisenbahner, die eines Diebstahls tberfihrt wurden, mussten aus wichtigem Grunde fristlos
entlassen werden. Meist wurden sie noch am gleichen, spitestens am folgenden Tage wieder
eingestellt. Bisweilen benutzten sie die Gelegenheit der Entlassung, um sich anderwirts eine
besser bezahlte Stelle zu sichern. Die Regierung der DDR plante soviel Arbeiten, dass die
vorhandenen Arbeitskrifte zu ihrer Bewiltigung nicht ausreichten. Der Vorteil dieser Politik
bestand darin, dass es keine Arbeitslosen und keine industrielle Reservearmee gab. Die Betriebe
des privatwirtschaftlichen Sektors der Wirtschaft, insbesondere die Einzelbauern mit groferer
landwirtschaftlicher Nutzfliche fanden nicht mehr die erforderlichen Hilfskrifte. Das lag noch
im Programm der Regierung, dessen Ziel ja die Vollsozialisierung war. Auf der anderen Seite
erwuchsen manchen Staatsdienststellen, insbesonders solchen der Wirtschaft der 6ffentlichen
Hand Schwierigkeiten bei der Erfillung ihrer Planaufgaben. Die volkseigenen Betriebe und die
Landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften riickten Anzeigen in die Zeitungen, um die
erforderlichen Arbeitskrifte zu gewinnen. Zeitweise enthielten die Tageszeitungen, auch manche
Wochenschriften viele Seiten solcher Stellenausschreibungen. Erst im Jahre 1958 wurden sie
verboten. Als die Wirtschaft in der Bundesrepublik aufzublithen begann, fehlten dort den
Bundesbahnen die Atbeitskrifte. Sie lockten die Eisenbahner der SBZ bzw. DDR an und
versprachen ihnen im Rundfunk Anerkennung der Prufungen, Anrechnung der Dienstjahre, eine
Familienwohnung, die Anstellung im Beamtenverhiltnis, ein Ruhegehalt und eine auskémmliche
Witwen- bzw. Hinterbliebenenversorgung. Diese Abwerbung hatte eine groBle Flucht der
Eisenbahner aus der DDR zur Folge. Man hérte erstaunliche Zahlen. So seien von der ...
Belegschaft eines Stellwerkes 18 Bedjenstete nach dem Westen gegangen. Um wieder geordnete
Zustinde fir die Reichsbahnbediensteten zu schaffen, erliel die Regierung der DDR die VO
vom 9. Oktober 1950 (GBL 1950, Seite 1663) und die Erginzungsverordnung vom 11. Oktober
195? (GBL Seite 913), wozu fiinf Durchfithrungsbestimmungen ergingen.

Wie schon nach dem Ersten Weltkrieg horten auch nach dem Zweiten die Eisenbahndiebstahle
auf, als die Versorgung der Bevolkerung sich besserte und einigermal3en auskémmlich wurde.
Ein ungarischer Adliger

Im geselligen Kreise bei dem Rauchwarenhindler Dr. Hermann Halberstam, einem Mitinhaber
der Firma J. Ariowitsch, lernte ich den Kanzler des Osterreichischen Generalkonsulats in Leipzig

- Rudolf Mothes, Erinnerungen, Teil D, Seite 104 von 138 -



kennen. Generalkonsul war damals der Dr. Petersmann, der Inhaber der Firma Otto Spamer, also
ein Wahlkonsul. Der Kanzler war Beamter im k.u.k. auswirtigen Dienst (kdniglich und kaiserlich,
also die Osterreich-Ungarische Donaumonarchie betreffend). Bald nach unserer Begegnung bei Dr.
Halberstam sandte er zu mir zwei junge ungarische Adlige, die in Leipzig studierten. Beide waren
die S6hne von geadelten judischen GroB3kaufleuten, die sich magyarisiert hatten. Auf den Namen
des einen besinne ich mich noch. Er hie3 Gutmann de Gelse. Sein Vater war ein bedeutender
Holzhindler. Er selbst hatte trotz seiner Jugend ein durchaus weltminnisches Auftreten und
machte eine gute Figur. Er wohnte in méblierten Zimmern am FloBplatz zur Untermiete. Die
Tochter seiner Quartierwirtin war ein spiates Midchen und dem Rauschgift ergeben. Sie war
Diebin aus Rauschgiftsucht. Herrn Gutmann de Gelse stahl sie eine wertvolle goldene Uhrkette,
die er vertrauensvoll in seinem Wohnzimmer auf dem Tische liegen lie8. Mit der altlichen filia
hospitalis war die Arbeit nicht schwer. Sie gestand den Diebstahl und bot angsterfillt einen
teilweisen Schadensersatz, womit Gutmann de Gelse sich begniigte. Nach Erledigung der
Angelegenheit beglich Gutmann de Gelse meine geringe Gebthrenrechnung und sandte mir
nach meiner Wohnung sechs Flaschen ungarischen Riesling, der auf einem der Weingtiter seines
Vaters gekeltert war.

Der Name des anderen ungarischen Adligen ist mir nicht mehr in sicherer Erinnerung, sein Vater
war ein bedeutender Zuckerfabrikant und hatte sich gleichfalls magyarisiert. Er hatte tadellose
Umgangsformen und ganz offensichtlich einen reichlichen Monatswechsel. Er war weicher und
mehr dsthetisch gerichtet als Gutmann de Gelse, hatte auch nicht dessen weltminnische
Sicherheit im Auftreten. Er hatte mit der noch im Schutzalter stehenden Tochter des Kastellans
des Leipziger Schauspielhauses in der Sophienstr. 17/19 Beziehungen angekntpft. Das Madchen
war korperlich iiber sein Alter entwickelt. Als der Vater Kastellan hinter die Sache kam, stellte er
gegen den jungen Mann einen Strafantrag wegen Verfihrung nach § 182 StGB, der Entfithrung
nach § 237 StGB. Der Staatsanwalt Dr. Jahn bearbeitete damals die Sittlichkeitsverfehlungen und
lud den Beschuldigten zur Vernehmung. Dieser wendete sich zunichst an das Konsulat seines
Landes. Der Konsulatskanzler wies ihn an mich. Ich suchte den Staatsanwalt Dr. Jahn auf,
tberreichte thm meine Verteidigervollmacht und fragte ihn, wie er die Sache ansehe. Er meinte,
er misse die Anklage erheben und es dem Gericht iberlassen, ob es dem Beschuldigten
zugestehen wolle, ob er mit Fug das Midchen fir ilter als 16 Jahre halten konnte. Der junge
Mann bat mich dringend, ihm die Anklage zu ersparen. Ich fragte ihn, ob er zu dem ungarischen
Ministerprasidenten Grafen Stefan Tisza Beziehungen habe. Er sagte mir: ,,Ich kenne ihn nicht,
aber mein Vater ist mit ihm befreundet®. Daraufhin empfahl ich ihm, heimzufahren und sich
seinem Vater zu offenbaren, darnach aber wieder nach Leipzig zu kommen. Kurz nach seiner
Abreise rief der Staatsanwalt Dr. Jahn bei mir an und fragte, wo der Beschuldigte sei. Ich sagte
ihm, dass er nach Budapest fuhr, aber sicher wieder komme. Der Beschuldigte war noch nicht
nach Leipzig zurickgekehrt, als der k.u.k. Gesandte in Dresden, Graf Forgach, bei mir anrief, um
sich nach dem Stande der Sache zu erkundigen. Am nichsten Tage liutete mich der
Generalkonsul Dr. Petersmann aus demselben Grunde an. Der Beschuldigte fand sich alsbald
wieder auf meiner Kanzlei ein. Ich teilte dies dem Staatsanwalte Dr. Jahn mit. Dieser hatte jedoch
daran kein Interesse mehr. Das sidchsische Justizministerium hatte ihm die Akten abgefordert
und, wie ich nach Monaten von ihm horte, nicht wieder zurlickgegeben. Nach der
Machtergreifung Hitlers und der Ausbreitung des Antisemitismus in Ungarn habe ich den Namen
meines Klienten noch einige Male in den Zeitungen gelesen. Er genoss ein gewisses Anschen in
literarischen Kreisen.
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Ein Offizier vor dem Kriegsgericht

Ein ehemaliger Berufsoffizier hatte nach seinem Ausscheiden aus dem Heeresdienste in ein
Handelsgeschift eingeheiratet. Die Firma betrieb auf der Hainstrale in Leipzig einen
bedeutenden Einzelhandel mit Koffer- und Té4schnerwaren. Seine Frau besal3 in der Nihe von
Merseburg ein kleines Gut, von dem aus sie sich mit Lebensmitteln versorgte. Der Ehemann
betrieb nach Ausbruch des Zweiten Weltkrieges seine Reaktivierung und wurde als Hauptmann
mit der Fithrung eines Ersatztruppenteiles in Leipzig betraut. Er veranlasste Untergebene, auf
dem Gute seiner Frau bei Merseburg landwirtschaftlich zu arbeiten, besonders in der Zeit der
Bestellung und Ernte. Er wurde im Jahre 1943 auf Grund von § 114 des Militirstrafgesetzbuches
beim Kriegsgerichte in Leipzig angeklagt. Als er mich um seine Verteidigung ersuchte, fragte ich
ihn, ob er seine Untergebenen auf dem Gute bei Merseburg gut verpflegte. Er bejahte das ganz
bestimmt. Ich rechnete nun damit, dass die in der Anklage als Zeugen benannten Soldaten sich
freundlich duBlern wirden. Die Landarbeit im Kreise Merseburg war ihnen doch gewiss
willkommener als ein Fronteinsatz, sei es im Osten oder im Westen. Die Soldaten lieen jedoch
in ihren Aussagen eine Uberaus unfreundliche Gesinnung gegen ihren Vorgesetzten erkennen.
Als Ursache fiir diese bése Stimmung glaubte ich den Geiz der Ehefrau zu erkennen. Diese hatte
die Soldaten zur Arbeit angetrieben und hatte sie in der Verpflegung sehr knapp gehalten. Ich sah
und sprach sie niemals. Sie schien mir, wie ich aus den vorsichtigen Aussagen der Zeugen
folgerte, eine sehr unsympathische Dame zu sein. Da sie das Vermdégen und den stirkeren Willen
besal3, konnte er augenscheinlich gegen sie nicht aufkommen.

§ 114 MStGB lie3 wahlweise Gefingnis oder Festungshaft bis zu zwei Jahren, in minder
schweren Fillen Arrest zu. Nach den Angaben des Angeklagten hatte ich damit gerechnet, dass
der Fall als minder schwerer erscheinen und mit einem Stubenarrest (§ 20 MStGB) abgetan
werden kénne. Das Beweisergebnis war jedoch dem Angeklagten so ungtinstig, dass das Gericht
gar nicht daran denken konnte, den Fall als minder schwer anzusehen. Es kam auch auf die
Festungshaft nicht zu, sondern erkannte auf eine mehrmonatige Gefingnisstrafe. In der
miundlichen Urteilsverkiindung hob der Vorsitzende hervor, dass der Missbrauch der
Dienstgewalt, dessen der Angeklagte schuldig war, dem Ansehen des Offizierstandes ernstlich
schadete und die Manneszucht schwer gefihrdete. Meine Aufgabe als Verteidiger war nach den
vernichtenden Aussagen der Belastungszeugen ganz undankbar. Die Hauptursache des Unglticks
war der Geiz und die Habsucht der Ehefrau; gegen diese konnte ich meinen Schlussvortrag nicht
richten. Hitte die Frau den zur Landarbeit herangezogenen Untergebenen ihres Mannes ab und
zu ein Ende Wurst, ein Stiick Speck oder Schinken zu essen oder einen Schluck Milch zu trinken
gegeben, hitten ihn seine Untergebenen gewiss nicht gehasst.

Nach der Hauptverhandlung wendete sich der Angeklagte an einen anderen Anwalt. Dieser
versuchte es, wie er mir sagte, mit einem Gnadengesuch und hatte damit einen bescheidenen
Erfolg.

Die Knauthainer Limmer

Peter Hohmann hatte einen wesentlichen Teil des grolen Vermdégens, das er durch
Kriegslieferungen erwarb, in Grundbesitz angelegt. Als er 1723 starb, hinterlie er auBler den
Gitern Déllkau, Piuchau, Crostewitz, Kayna bei Zeitz auch die Giiter Knauthain, Knautkleeberg
und Lauer. Er war 1707 vom Kaiser Karl VI. als Hohmann Edler von Hohenthal geadelt
worden. Seine Nachkommen betrieben Standeserhéhungen und erlangten bald den Grafenstand
und vergroBerten den Grundbesitz. Der Knauthainer Hohenthal war um die Jahrhundertwende
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sichsischer Bundesratsbevollmichtigter und sdchsischer Gesandter am Berliner Hofe. Er
bewirtschaftete das Hauptgut Knauthain, wo das von dem bedeutenden Leipziger
Barockbaumeister Schatz geschaffene Schloss steht, und die Beigiiter Knautkleeberg und Lauer
durch einen Inspektor. Er hielt dort auch eine Schatherde, die noch zu Hitlers Zeit, insbesondere
wihrend des Zweiten Weltkrieges, vorhanden war. Diese Schaftherde stand unter der Verordnung
vom 27. August 1939 tber die 6ffentliche Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Erzeugnisse
(RGBL. I Seite 1521) und unter der Verordnung vom 7. September 1939 zur o6ffentlichen
Bewirtschaftung von Tieren und tierischen FErzeugnissen (RGBL 1 Seite 1714). Die
Strafvorschriften zu diesen Wirtschaftsverordnungen wechselten, bis am 6. April 1940 die
Verordnung tber Strafen und Strafverfahren bei Zuwiderhandlungen gegen Vorschriften auf
dem Gebiete der Bewirtschaftung bezugsbeschrinkter Erzeugnisse (Verbrauchsregelungs-
strafverordnung, RGBI. I Seite 610) erging, die Gefingnis und Geldstrafe, letztere in unbe-
schrinkter Hohe, aber ecine dieser Strafen drohte. Dazu kam die Verordnung gegen
Volksschidlinge vom 5. September 1939 (RGBL. I Seite 1679), deren § 4 lautete:

»Wer vorsitzlich unter Ausnutzung der durch den Kiriegszustand
verursachten aullergewohnlichen Verhiltnisse eine sonstige Straftat begeht,
wird unter Uberschreitung des regelmiBigen Strafrahmens mit Zuchthaus
bis zu 15 Jahren, mit lebenslangem Zuchthaus oder mit dem Tode bestraft,
wenn dies das gesunde Volksempfinden wegen der besonderen
Verwerflichkeit der Straftat erfordert.*

Der gro3e Park, der das Hohenthalsche Schloss in Knauthain umgab, zog viele Leipziger an, die
dahin auf dem Damm des Flutbettes wanderten. In Knauthain gedichen deshalb mehrere
Gaststitten unter geschiftstichtigen Wirten. Einer dieser Wirte hatte Beziehungen zu dem
Knauthainer Schifer angekniipft und von ihm unter Verstof3 gegen die Verordnung vom 7.
September 1939 im Jahre 1943 einige Limmer gekauft, die er in seiner Kegelbahn durch einen
Fleischergesellen schlachten lief3. Fir jedes Lamm erhielt der Fleischergeselle je 1 RM und ein
Glas Bier. Die Sache kam irgendwie heraus. Der Schifer, der Gastwirt und der Fleischergeselle
wurden auf Grund der Verbrauchsregelungsstrafverordnung und als Volksschidlinge angeklagt.
Da ein Verbrechen den Gegenstand der Untersuchung bildete, wurden alle drei nach § 112 StPO
(Strafprozgessordnung) verhaftet. Die Angehorigen des Fleischergesellen ersuchten mich um die
Verteidigung. Ich sagte ihnen, dass mit einer Freisprechung nicht zu rechnen sei. Sie beschieden
sich dessen und baten instindig, von ihrem Sohn und Bruder das Zuchthaus abzuwenden. ,,Nur
kein Z* sagten sie. Der Fleischergeselle war ein gutartiger jugendlicher Bursche, der in keiner
Hinsicht die Eigenschaften eines Volksschidlings hatte. Nach Zustellung der Anklage suchte ich
ihn in der Haftanstalt auf. Ich legte ihm dar, dass es sinnlos sei, die Tat zu bestreiten. Ins
Zuchthaus wollte er um keinen Preis. Wir verstindigten uns dahin, dass er das Schlachten der in
Frage stehenden Limmer gestehen solle. Die Hauptverhandlung vetlief so, wie ich fiir meinen
Schiitzling erhofft hatte. Er gestand seine Tat. Das hinderte den Staatsanwalt nicht, gegen ihn die
Zuchthausstrafe des Volksschidlings zu beantragen, die gegen alle drei Angeklagten exemplarisch
ausfallen miisse. Meine beiden Mitverteidiger hatten den Schifer und den Gastwirt nicht zum
Gestindnis bewogen. Beide leugneten, wurden aber iberfithrt. Thre Verteidiger trugen auf
Freisprechung an. Ich folgte dem Vorgange der beiden jingeren Berufsgenossen nicht, sondern
erkannte an, dass mein Fleischergeselle strafbar sei. Nur bestritt ich entschieden, dass der
offensichtlich harmlose junge Bursche ein Volksschidling sei; er sei unerfahren und sehr
belehrbar. Ich erklirte ein Jahr Gefingnis fiir eine ausreichende Stihne. Das Gericht folgte mir im
wesentlichen. Die Stratkammer erklirte bei der Verkiindung der Urteilsgrinde, dass es sich bei
ihr bisher noch nicht ereignete, dass ein Angeklagter sich reuig fiir schuldig bekannte und dass
ein Verteidiger eine Strafe vorschlige. Das Gericht verhingte ein Jahr und drei Monate
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Gefingnis, worauf die Untersuchungshaft angerechnet wurde. Der Angeklagte und seine
Angehorigen waren mir dankbar, dass auf keine Zuchthausstrafe erkannt war. Der Gastwirt und
der Schifer kamen nach meiner Erinnerung um das Zuchthaus nicht herum.

Stallschweizer als Morder

Nach § 140 StPO war die Verteidigung vor dem Reichsgerichte und dem Oberlandesgerichte in
Erstinstanzsachen, sowie vor dem Schwurgerichte notwendig. Wenn der Angeklagte sich nicht
selbst einen Verteidiger bestellte, musste das Gericht ihm einen Offizialverteidiger beiordnen.
Unter der grolen Zahl der bei den Leipziger Gerichten zugelassenen Anwilte fanden sich genug,
denen an den Beiordnungen lag. Ich gehérte nicht zu diesen Anwilten und wurde deshalb nur
selten einmal einem Angeklagten im Schwurgerichtsverfahren beigeordnet. Es war noch vor dem
Ersten Weltkriege, als mich der Landgerichtsprisident einem Stallschweizer beiordnete, der vor
dem Schwurgerichte wegen Mordes angeklagt war. Damals nannte man diese Landarbeiter noch
Stallschweizer oder kurz Schweizer. Friher waren in der Milchwirtschaft erfahrene Minner
tatsachlich hdufig aus der Schweiz nach Deutschland gekommen und zunichst auf grofleren
Gitern angestellt worden. Wo ein besonders grofler Rinderbestand mehrere Stallschweizer
erforderte, gab es meist einen Oberschweizer. Es bildeten sich auch Deutsche in diesem Fache
aus. Schon in meiner Referendarzeit hatte ich auf der Abteilung des Amtsgerichts fiir Rechtshilfe
in Strafsachen auffillig oft mit Stallschweizern zu tun, die Gewalttitigkeiten begingen. In den
vermischten Nachrichten und den Gerichts- und Polizeiberichten war immer wieder in
hisslichen Zusammenhingen die Rede von ,,Schweizern®. Deshalb hatte sich die Regierung der
Schweizer Eidgenossenschaft auf diplomatischem Wege an die Reichsregierung gewandt und
darum gebeten, den Missbrauch abzustellen, dass bei den rohen Gewalttitigkeiten der
Angehorigen dieses Berufes von Schweizern auch dann gesprochen wiirde, wo es sich eindeutig
um deutsche Reichsangehorige handelte. Die Reichsregierung setzte sich mit dem Bund der
Landwirte in Verbindung und regte an, fir diese Art Landarbeiter eine neue Berufsbezeichnung
zu finden. Der Bund der Landwirte schnitt diese Frage in der von ihm verlegten ,,Deutschen
Tageszeitung® an. Ich las seiner Zeit eine Anzahl Aufsitze mit verschiedenen Vorschligen. Man
erwog: Kuhfitterer, Kuhmeister, Kuhpfleger. SchlieBlich einigte man sich auf Melker,
Obermelker und Melkermeister. Diese Bezeichnungen drangen durch. In Bauernhofen,
Uberhaupt bei einem geringeren Bestande an Milchkiihen, kam man mit vier oder zwei
Kuhmigden aus. Im Laufe der Zeit wurde dieser Beruf immer unbeliebter. Bauern, die ihren
Bestand an Kithen vermehrten, gingen dazu tiber, einen Melker einzustellen, der noch lange im
innerdorflichen Verkehr weiterhin als Schweizer bezeichnet wurde. Der Angeklagte, dem ich
beigeordnet wurde, war eine Zeit lang bei dem Gutsbesitzer Friedrich Ackermann in Portitz
beschiftigt gewesen. Herr Friedrich Ackermann war mit meinem 1888 verstorbenen Vater
befreundet und eigentimlich beriihrt, als ich ithm eines Sonnabends am Mittagstisch der
Harmonie erzihlte, dass ich seinen ehemaligen Stallschweizer gegen die Mordanklage verteidigen
wiirde. Zunichst wollte er mir die Ubernahme dieser Verteidigung ernstlich verargen. Ich musste
thm erldutern, dass ich mich nach den gesetzlichen Vorschriften der gerichtlichen Beiordnung zu
fiigen hatte, und dass es nicht meine Aufgabe sei, einen Morder der verdienten Strafe zu
entziechen. Mein Angeklagter hatte auf dem Gute in Portitz durch rohe Behandlung der Kiihe
und durch geringen Pflichteifer Missfallen erregt und war deshalb entlassen worden. Am Tage
seiner Entlassung hatte er in einer Herberge in Leipzig einen anderen Stallschweizer kennen
gelernt, der schon wegen eines Gewaltverbrechens bestraft war und nach seiner fritheren
Verurteilung versucht hatte, sich das Leben zu nehmen. Die beiden Gesellen standen vor einer
sehr ungewissen Zukunft. Der andere meinte, man solle etwas unternechmen. Meinem
Angeklagten schwebten die wohlhibigen Verhiltnisse des Herrn Friedrich Ackermann in Portitz
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vor. Er regte an, bei diesem in einer der nichsten Nichte einzubrechen. Sie fuhren mit der
StraBenbahn bis Endstelle Thekla und gingen dann zu Ful}l nach Portitz. Mein Angeklagter
kannte die Ortlichkeit. Sie umschlichen das Gehéfte. Da schlug einer der Jagdhunde an. Den
beiden SpieBgesellen wurde etwas bange. Mein Angeklagter sagte: ,,Es sind zwei gro3e S6hne im
Hause. In einem Schrank haben sie Jagdgewehre.” Das war richtig. Beide S6éhne des Herrn
Friedrich Ackermann waren Offiziere des Beutlaubtenstandes. Der altere war Referendar a.D.
und Oberleutnant der Reserve bei den Leipziger Ulanen; der jingere war Landwirt und
Obetleutnant d.R. beim Feldartillerie-Regiment Nr. 77 in Leipzig. Herr Friedrich Ackermann
hatte auf seiner Gutsflur von etwa 170 ha das Jagdrecht und liel3 sich besonders die Pflege der
Fasanen angelegen sein. Die Wachsamkeit des Jagdhundes, der auf die nichtlichen Gerdusche
mit Bellen gezeichnet hatte, verscheuchte die Verbrecher vom Ackermannschen. Sie gingen tber
den Dortfplatz nach einem kleinen Gehofte, das gleichfalls Herrn Friedrich Ackermann gehorte.
Darin wohnte die alte Gartenfrau. Mein Angeklagter schlug vor, diese zu berauben. Er vermutete
bei ihr gréflere Ersparnisse. Die beiden Verbrecher stiegen tber das Hoftor und driickten ein
Fenster ein. So gelangten sie in das Haus und in die Schlafstube der Gartenfrau. Um sie am
Schreien zu hindern, pressten sie auf ihr Gesicht ihr Kopfkissen und driickten ihr einen Knebel
in den Schlund. Die alte Frau erstickte. Die beiden Verbrecher durchsuchten ihre Behiltnisse und
fanden ganze zwei Mark. Sie kehrten in ihre Herberge zuriick und wurden binnen kurzem
festgenommen. Diesen Sachhergang stellte ich aus den Gerichtsakten fest. Bei meiner nichsten
Begegnung bat ich Herrn Friedrich Ackermann, mir die Besichtigung der Ortlichkeit zu
ermoglichen. Er war dazu ohne weiteres bereit und stellte mir an der Endstelle der Straenbahn
einen Einspinner. Ich setzte mich neben den Kutscher auf den Bock. Der Gaul sah sehr gut aus,
hatte aber, wie ich bald erkennen musste, eine ungew6hnliche Untugend. Bei der Begegnung mit
einem Kraftwagen sprang er rechts seitwirts, hielt sich aber immer auf der Fahrbahn und
vermied den Stralengraben. Wir gelangten ohne Unfall nach Portitz. Herr Friedrich Ackermann
fihrte mich tber die Wege, die die Verbrecher gingen. Die Hauptverhandlung vor dem
Schwurgericht verlief den Akten entsprechend. Wer den anderen Angeklagten verteidigte, ist mir
nicht mehr erinnerlich. Die Geschworenen sprachen beide Angeklagte des Mordes schuldig. In
seinem Schlussworte vor dem Strafausspruche des Gerichts streckte der andere Angeklagte seine
linke Hand aus, die mit einer Handschelle an seine Hiufte angeschlossen war. Er sagte: ,,Dem
Menschen ist sein Schicksal in die Hand geschrieben. Ich wollte mit meinem Leben Schluss
machen; warum man mich daran gehindert hat, verstehe ich nicht®. Nachdem die Geschworenen
die Schuldfrage nach Mord bejaht hatten, fragte mich mein Angeklagter: ,,Herr Doktor, wann ist
denn nun die Hinrichtung? Gestern wurde Coppius hingerichtet. Da hatten die Wachmeister gute
Uniformen an und ihre Orden angelegt™. Ich sagte ihm, dass wir den Strafausspruch des Gerichts
abwarten missten. Das Gericht erkannte gegen beide Angeklagte auf Todesstrafe. Ich sagte
meinem Angeklagten, dass es moglich sei, fiir thn eine Begnadigung zu lebenslangem Zuchthaus
zu erwirken. Diese Aussicht war ihm ein ungeheurer Trost. Ich reichte ein Gnadengesuch ein.
Damals galt noch § 214 StGB:

Wer bei der Unternehmung einer strafbaren Handlung, um ein der
Ausfiihrung derselben entgegentretendes Hindernis zu beseitigen oder sich
der Ergreifung auf frischer Tat zu entziehen, vorsitzlich einen Menschen
totet, wird mit Zuchthaus nicht unter zehn Jahren oder mit
lebenslinglichem Zuchthaus bestraft.

Im Hinblick auf diese Gesetzesvorschrift befirwortete das sichsische Justizministerium beim
Konige von Sachsen die Begnadigung der beiden Stallschweizer zu lebenslangem Zuchthaus.

Der Strafmilderungsgrund des § 214 StGB leuchtete nicht allen Menschen ein. Durch das
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Reichsgesetz vom 4. September 1941 wurde § 214 StGB beseitigt. Nach dem neugefassten § 211
StGB ist Morder auch, wer einen Menschen totet, um eine andere Straftat zu erméglichen oder
zu vollenden. Der Mord ist nach dem Gesetze vom 4. September 1941 mit dem Tode oder mit
lebenslangem Zuchthaus zu bestrafen.

Der Moérder Coppius

Coppius, der in der Zeit der Schwurgerichtsverhandlung gegen die beiden Stallschweizer
hingerichtet wurde, hatte Leipzig in grole Unruhe versetzt. Er war Kellner in der Weinstube
Taberna in der Katharinenstrafle. Er wettete bei Pferderennen und verlor regelmafB3ig. Um sich
Geld fir weitere Wetten zu verschaffen, zahlte er auf Postanweisung kleine Betrige ein und
lenkte damit den Geldbrieftriger in sehr entlegene Gebdudeteile. Damals wurde noch nicht so
viel bargeldlos gezahlt. Die Geldbrieftriger fithrten deshalb in ihren Ledertaschen grof3e Betrige
mit sich. Coppius ermordete zunichst einen Geldbrieftriger auf der finsteren Treppe eines
Hofgebdudes zwischen ReichsstralBe und Katharinenstrale. Danach mietete er ein mobliertes
Zimmer in der Windmiuhlenstrale. In der Wohnung lebte als Hauptmieter ein Ehepaar und als
Untermieter ein anderes Ehepaar. Coppius hatte damit gerechnet, dass beim Vorsprechen des
Geldbrieftragers beide Ehepaare die Wohnung verlassen hitten. Diese Erwartung erfillte sich
nicht. Coppius ermordete die beiden Ehepaare und darnach den Geldbrieftriger. Der dritte
Streich, den er plante, misslang ihm. Er hatte es auf eine vermogende alte Dame im
WaldstraB3enviertel abgesehen. Er ldutete an der Vorsaaltir. Der Hausgehilfin, die ihm 6ffnete,
schlug er mit einem Hammer auf den Schidel. Das Madchen wurde nicht sogleich besinnungslos,
sondern konnte noch schreien. Coppius floh. Bei der Kriminalpolizei gingen sehr viele Anzeigen
ein. Der Staatsanwalt Dr. Mihle hatte den Polizeirat Weil} angewiesen, ihm alle eingegangenen
Anzeigen zu ibersenden. Es lagen bei Weill auch Anzeigen gegen Coppius vor. Aber gerade
diese schienen dem Polizeirat bedeutungslos; er gab sie nicht an den Staatsanwalt ab.

(Besonders erregte die Leipziger Bevolkerung, dass Coppius Polizeibeamte, die nach ihm
fahndeten und sich als Schneeschipper verkleidet hatten, photographierte und die Bilder der
Polizei einsandte.)

Das Vormundschaftsgericht bestellte mich zum Gebrechlichkeitspfleger fiir die Hausgehilfin, die
Coppius mit dem Hammer auf den Kopf geschlagen hatte. Diese war ernsthaft geschidigt durch
eine Hirnverletzung. Ich konnte ihre Anspriche an die Sozialversicherung geltend machen und
bestimmte die alte Dame, bei der das Madchen in Stellung war, zur Hergabe eines beachtlichen
Geldbetrages. Leider wollte sie das Geld fiir Schonheitsmittel ausgeben, die Londoner Firmen in
Leipziger Zeitungen anpriesen. Ich versuchte, ihr die Ausgabe des Geldes fiir diese
wirkungslosen Mittel auszureden. Dadurch verlor ich ihr Vertrauen. Sie zog beim
Vormundschaftsgericht ihre Zustimmung zu meiner Bestellung zum Gebrechlichkeitspfleger
zurlick.

Coppius und sein Bruder wurden durch den Hofrat Siegfried Weber, den Verleger der Leipziger

Mlustrierten Zeitung, entlarvt. Er wurde zum Tode, sein Bruder zu lebenslangem Zuchthaus
verurteilt,

Herzkrankheit und Zurechnungsfihigkeit

Zu unseren stindigen Klienten gehérte ein Maurer, der durch Flei; Sparsamkeit und Férderung
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durch den Baumeister, in dessen Diensten er lange Jahre arbeitete, sich ein Haus in Leipzig-
Stotteritz an der Schoénbachstrale bauen konnte. Im Erdgeschoss dieses Grundstiicks befand
sich eine Bickerei. Der Maurer wurde Ende der 50er Jahre schwer herzkrank und arbeitsunfihig.
Er kam zu uns regelmilig, wenn er zivilrechtlichen Rat gegen einzelne Mieter braucht. Wir
hatten vor dem Ersten Weltkriege unsere Kanzlei im zweiten Obergeschoss des Gebaudes, das
die Leipziger Bank zur Zeit ihres Zusammenbruches am Rathausring noch nicht fertiggestellt, ihr
Konkursverwalter jedoch an die Deutsche Bank verkauft hatte und das 1945 die Sichsische
Landesbank, spiter die Deutsche Notenbank tibernahm. Unser Eingang trug die Numer 35 an
der Burgstrale. Zu den Obergeschossen fihrte ein Personenaufzug herauf, den unser Stétteritzer
Maurer selbstverstindlich benutzen konnte. Wenn er gelegentlich den Fahrstuhlfihrer nicht
antraf, stieg er die Treppen herauf und kam dann oben atemlos und keuchend an. Seine Lippen
waren und blieben blau; auch seine Wangen zeigten einen blauen Schein. Ich kannte diese
Stauungserscheinungen, weil meine Mutter schwer herzleidend war. Insbesondere war mir die
Erregbarkeit der Herzkranken vertraut.

Eines Tages erschien unser Stotteritzer Maurer nicht mit einem Anliegen in einer zivilrechtlichen
Mietangelegenheit, sondern mit einer Anklageschrift nach § 274 Zitfer 1 StGB. Ein Bicker hatte
mit ihm uber die Miete der Backerei in seinem Hause verhandelt und darauf bestanden, dass ihm
das Vorkaufsrecht eingerdaumt wirde. Er war grundsitzlich gegen dieses Vorkaufsrecht. Als er
durch das lange Verhandeln ermtdet war, hatte er den von dem Bicker entworfenen Vertrag in
einer Schwicheanwandlung unterschrieben, war sich aber seines Fehlers alsbald bewusst
geworden und hatte die von ithm unterzeichnete Vertragsurkunde zerrissen. Der Bicker war zu
seinem Anwalte geeilt. Dieser erstattete Strafanzeige.

Nach der feststehenden Rechtsprechung zu § 313 BGB bedurfte auch das Vorkaufsrecht an
einem Grundsticke der gerichtlichen oder notariellen Beurkundung; das Vorkaufsrecht war also
nicht rechtswirksam zugesagt. Moglicherweise war nach § 139 BGB das ganze Rechtsgeschift
nichtig. Der Staatsanwalt hatte die Anklage bei der Eréffnungskammer des Landgerichts
eingereicht und diese hatte die Anklage dem Stotteritzer Maurer zugestellt und thm dabei
anheimgestellt, Einwendungen zu erheben oder Antrige zu stellen. Ich lieB mir die
Verteidigervollmacht unterzeichnen wund beantragte, den Angeschuldigten auf seine
Herzkrankheit durch den Gerichtsarzt untersuchen zu lassen, weil durch diese seine
Zurechnungsfihigkeit gemindert, unter Umstinden sogar ausgeschlossen werden konnte. Die
Eroffnungskammer lehnte meinen Antrag ab und eroéffnete das Hauptverfahren vor einer
Stratkammer. Bei dieser stellte ich meinen Antrag erneut. Damals bestand bei den Strafkammern
wie eine Art jeu d'esptit (Denksportaufgabe) das Bestreben, die Beweisantrige der Verteidiger
abzulehnen. Ich war also nicht tberrascht, als mir der Ablehnungsbeschluss mit der Unterschrift
des Geheimen Justizrats Miller zugestellt wurde. Die medizinischen Kenntnisse der Richter
waren damals auf3erordentlich gering. Ein Anwalt, der sich viel mit Zurechnungsfihigkeitsfragen
beschiftigte, erzdhlte im Anwaltszimmer, wie er einen Epileptiker verteidigte und im
Schlussvortrag geltend machte, der Angeklagte habe seine Tat in einem Didmmerungszustande
begangen; hier habe ihn der Vorsitzende unterbrochen und ihm vorgehalten: ,,Vorhin hat uns

'C(

aber doch der Zeuge Lehmann gesagt, es sei vormittags in der elften Stunde gewesen!* Im
Hinblick auf einen solchen Kenntnisstand beim Gericht eilte ich in die Universititsbibliothek
und wendete mich im Katalogsaal an den mir gut bekannten Bibliothekar Dr. Otto Gunther
(spiter mein Schwiegervater). Ich bat ihn, mir moglich schleunig bedeutende Werke tber
Herzkrankheiten zu verschaffen. Er empfahl das Lehrbuch der speziellen Pathologie und
Therapie der inneren Krankheiten von Striimpell und noch dazu Hermann Nothnagels Spezielle
Pathologie und Therapie. Beide nahm ich mit nach meiner Kanzlei. Ich erneuerte meinen

Beweisantrag und begriindete ihn mit der Anfithrung von dem, was Striimpell und Nothnagel
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tber die Wirkung der Herzkrankheit auf die Zurechnungsfihigkeit sagten. Nun lud die
Strafkammer den Gerichtsarzt Obermedizinalrat Dr. Thimmler. Dieser erklirte bei seiner
Vernehmung als Sachverstindiger: ,,Dass der Angeklagte sehr schwer herzkrank ist, erkennt man
auf groflere Entfernung an der Verfirbung seiner Lippen und seiner Wangen und an seiner
Atemnot. Selbstverstindlich ist das richtig, was Nothnagel und Strimpell tber die Erregbarkeit
und Zurechnungsfihigkeit der Herzkranken sagen. Ginzlich unzurechnungsfihig ist der
Angeklagte jedoch nach meinem Dafiirhalten nicht gewesen.” Nach meiner Erinnerung erkannte
die Stratkammer auf einen Tag Gefingnis und bewilligte eine bedingte Begnadigung mit einer
Bewihrungsfrist von zwei Jahren. Das Geldstrafengesetz erging erst spiter.

Unser alter Stétteritzer Maurer hat den Ablauf der Bewihrungsfrist nicht mehr etlebt.

Die knackschlagenden Frauen

Etwa im Jahre 1904 wurde der Steinbruchbesitzer Georg Bruno Preiler aus Kleinsteinberg mein
Klient und blieb es bis an sein Lebensende. Ich setzte noch seine Etrben auseinander und beriet
seinen jiingeren Sohn Wolfgang bei der Pachtung eines Steinbruches.

Unter den ersten Sachen, mit denen Herr Georg Bruno Preiler mich aufsuchte, war ein
Strafverfahren wegen Beschiftigung von Frauen in einem seiner Steinbriiche. In einer
Bekanntmachung des Bundesrates vom 20. Mirz 1902, die auf Grund der
Reichsgewerbeordnung (§ 10,12,13) erging, war die Beschiftigung von Arbeiterinnen in
Steinbriichen und Steinhauereien verboten. In dem Steinbruchsrevier 6stlich von Leipzig
beschiftigte man altere Frauen mit dem Schlagen von Knack (Schotter, Klarschlag), der in
groBBeren Mengen zum Strallenbau und zur Befestigung der Eisenbahngleise gebraucht wurde.
Die Frauen erhielten einen Stiicklohn, eine bestimmte Vergiitung fur das geschlagene
Geviertmeter Steinbrocken, die ihnen zugemessen wurden. An eine bestimmte Arbeitszeit waren
die Frauen nicht gebunden. Der iibrige Steinbruchsbetrieb bertihrte sie nicht. Die zu schlagenden
Steinbrocken wurden ihnen abseits hingeschiittet, nicht selten aullerhalb des Bruchgelindes. Die
Frauen schlugen Knack in der Zeit, die ithnen ihre Hausfrauengeschifte frei lieBen. Unwirtliches
Wetter hielt sie von dem Khnackschlagen fern. Die Gewerbeinspektoren und die
Verwaltungsbehorden bestanden starr auf Bestrafung der Steinbruchsunternehmer. Diese
versuchten eine Losung in der Weise, dass sie die Steinbrocken an die Frauen verkauften und als
geschlagenen Knack von ihnen zuriickkauften. Die Verwaltungsbehérden und die Gerichte
erachteten das fiir eine unzulissige Gesetzesumgehung und einen Missbrauch der Formen und
Gestaltungsmoglichkeiten des biirgerlichen Rechts. Sinnvoll war die starre Handhabung der
Vorschrift nicht. Man nahm den Frauen eine ihnen willkommene Erwerbsméglichkeit, ohne dass
dafiir rechtfertigende Griinde vorlagen. Den eigenartigen Gefahren des Steinbruchsbetriebes
waren die knackschlagenden Frauen nicht ausgesetzt. Als die Knackbrechmaschinen aufkamen,
wurde die Frage von selbst gegenstandslos.

Heinrich Zille

Heinrich Zille war in erster Instanz von der Strafkammer eines Landgerichts auf Grund von §
184 StGB verurteilt worden, weil er Bilder aus seinem ,,Miljoh® (milieu) im Simplizissimus
erscheinen lieB3; also in einer Wochenschrift, die wegen ihrer sozialkritischen Haltung damals in
weiten Kreisen des Volkes grofles Ansehen genoss. Zu ihren Mitarbeitern gehorten bedeutende
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Kunstler: Thoma, Theodor Heine, Reznizek, Olaf Gulbransson””. Der Simplizissimus hatte
damals seine groBe Zeit. Aus Leipzig war sein Verlag durch hiufige Anklagen des Leipziger
Staatsanwaltes vertriecben worden. Aber auch auBlerhalb Leipzigs war er nicht sicher. Zilles
Erstinstanzverteidiger hatte Revision eingelegt und sandte mir die Akten zur Vertretung vor dem
Strafsenate des Reichsgerichts. Ich tibernahm den Auftrag sehr gern und hatte zu meiner Freude
auch Erfolg. Das Reichsgericht erkannte Heinrich Zille als ernsthaften Kiinstler an, hob das erste
Urteil auf und sprach ihn frei. Als es friher die Verurteilung des Kladderadatsch-Redakteurs
Johannes Trojan zu einer Freiheitsstrafe von zwei Monaten bestitigt hatte, wurde das
Reichsgericht in Deutschland nicht verstanden. Ich nehme an, dass die Kritik, der das
Reichsgericht mit der Verurteilung des lauteren und allgemein geachteten Trojan begegnet war,
seine Entscheidung iiber Heinrich Zille beeinflusste.

Dr. Franz Liszt, der Neffe des groBen Musikers, der seit 1899 in Berlin den Lehrstuhl fir
deutsches Strafrecht inne hatte, schrieb in seinem ILehrbuch: ,,Ob in kunstlerischen und
wissenschaftlichen Darstellungen, Beschreibungen usw. eine unziichtige Handlung erblickt
werden kann, hingt davon ab, ob die objektiven und die subjektiven Merkmale des Begriffs
zutreffen bei der wahren Kunst, bei der echten Wissenschaft ist das niemals der Fall, mag auch
Priderie an ihr Anstofl nehmen oder Listernheit sie fir ihre gemeinen Zwecke missbrauchen.®

Beihilfe zur Abtreibung aus Mitleid

In Hummelshain im Altenburger Holzlande hatte der Herzog von Sachsen-Altenburg ein
Jagdschloss, das ihm auch als Sommerresidenz diente. Ein junges Madchen aus Leipzig besuchte
fir eine oder zwei Wochen eine Tante in Hummelshain. Dort niherte sich ihr ein herzoglicher
Lakai und gewann ihre Zuneigung. Die Sache hatte Folgen. Das junge Midchen geriet in
Verzweiflung. Sie offenbarte sich einer Freundin ihrer Mutter, die in Leipzig wohnte und bat sie
um Hilfe. Diese erklirte sich dazu zunichst auBer Stande. Das junge Madchen war entschlossen,
sich in ihrer Verzweiflung das Leben zu nehmen. Da packte die Freundin der Mutter das Mitleid.
Sie nannte dem Midchen den Namen und die Anschrift einer weisen Frau, die in dem Rufe
stand, sich auf Abtreibungen zu verstehen. Bei dieser weisen Frau verlief die Sache
verhingnisvoll. Das Midchen starb wihrend der Abtreibung auf der Chaiselongue der weisen
Frau. Diese floh sofort nach der Schweiz und lieB die Tote auf ihrer Chaiselongue liegen. Die
Freundin der Mutter wurde von ihrem Schuldbewusstsein tiberwaltigt und lie sich in der
Wohnung der weisen Frau festnehmen. Sie hatte das Bediirfnis, ihre Schuld zu stthnen. Nachdem
sie ihr Gestidndnis abgelegt hatte und aus der Untersuchungshaft entlassen war, erschien sie auf
meiner Kanzlei und bat mich, sie zu verteidigen. Ich tibernahm den Auftrag, weil trotz der
schlimmen Folgen der von ihr geleisteten Beihilfe starke, menschlich beachtliche Umstinde zu
Gunsten der Beschuldigten sprachen. Damals war das Gesetz vom 18. Mai 1926 (RGl.Seite 239)
noch nicht ergangen, wodurch die Strafe des § 218 StGB bedeutend gemildert wurde. In seiner
alten Fassung bestimmte § 218 StGB:

1.) Eine Schwangere, welche ihre Frucht vorsitzlich abtreibt oder im
Mutterleibe t6tet, wird mit Zuchthaus bis zu finf Jahren bestraft.

17 Nicht der Maler Hans Thoma, sondern der deutsche Schrifisteller Ludwig Thoma, 1867 bis 1921, anfangs Rechtsanwalt, dann
Redaktenr am Simplizissimus; er sibte ironische Kritik an der Moralhenchelei der Wilhelminischen Gesellschaft; Thomas Theodor Heine,
dentscher Maler und Zeichner, 1867 bis 1948, 1896 Mitbegriinder des Simplizissimus, dem er bis zu seiner Emigration 1933 durch
politische und sozialkritische Karikaturen kiinstlerische Bedentung gab; Ferdinand Freiberr von Regnicek, osterreichischer Maler und
Zeichner, 1868 bis 1909; er schilderte in kaprizidsen Graphiken die Gesellschaft Miinchens um 1900; Gulbransson war norwegischer
ZLeichner und Maler, 1873 bis 1958, seit 1902 Mitarbeiter des Simplizissinus.

- Rudolf Mothes, Erinnerungen, Teil D, Seite 113 von 138 -



2.) Sind mildernde Umstinde vorhanden, so tritt Gefingnisstrafe nicht
unter sechs Monaten ein.

Die Stratkammer hatte es mit einer schwer erschiitterten Angeklagten zu tun. Sie schilderte dem
Gericht, wie sie lingere Zeit ablehnte, dem jungen Midchen zu der Anschrift der Abtreiberin zu
verhelfen und wie sie schlieBSlich durch den Entschluss des Midchens, Hand an sich selbst zu
legen, ihre Ablehnung aufgab. Mit einer Todesfolge der Abtreibung hatte sie nicht gerechnet.
Dass eine Abtreibung zum Tode fithren kénne, war ihr unbekannt gewesen. Das Gericht
verurteilte sie wegen Beihilfe zur Abtreibung zu 6 Monaten Gefingnis, das Justizministerium
vermittelte ihr eine bedingte Begnadigung mit einer dreijihrigen Bewihrungsfrist.

Der erloste Lohnabtreiber

Ein Metallarbeiter erschien in der Hitlerzeit mit einer Anklage wegen Lohnabtreibung in meiner
Sprechstunde. Fur die gewerbsmifligen Abtreiber hatte ich nichts tibrig und war geneigt, die
Verteidigung abzulehnen. Der Mann erlduterte mir, dass er aus der Zwangslage, in die er geriet,
heraus miusse. In der Zeit der allgemeinen Arbeitslosigkeit wahrend der Weltwirtschaftskrisis, die
in Deutschland mit den Bankfeiertagen am 13. Juli 1930 besonders sichtbar wurde, sei er auf
Abtreibungen verfallen, um seine Familie zu erndhren. Jetzt habe er in seinem Berufe als Dreher
wieder Arbeit. Er hat immer wieder die Abtreibungen, die ihm angesonnen wurden, ablehnen
wollen. Er stlinde aber nun in dem schlechten Rufe. Frauen und Midchen, denen er auf seine Art
half, schickten ihm immer wieder Schwangere zu. Wenn er ablehne, drohten sie mit der Anzeige
der ihnen bekannten Fille. In dieser Zwangslage habe er sich wiederholt zu Abtreibungen bereit
gefunden. Ich stellte ihm vor, dass er aus seiner Zwangslage nur dann befreit werden konne,
wenn er das begangene Unrecht dadurch sithne, dass er die Strafe, die er verwirkte, auf sich
nihme. Ihm leuchtete ein, dass die Anzeigedrohung der Abtreibung fordernden Frauen ihn dann
nicht mehr anfechten konne, sobald er wegen der Verbrechen der Vergangenheit verurteilt sein
wiurde. Er fuigte sich in das Unvermeidliche. Er gestand seine Verfehlungen und legte dar, wie er
anfinglich durch wirtschaftliche Not, spiter durch seine peinliche Zwangslage zum
Rechtsbrecher wurde. Er begriiite das anhingige Strafverfahren, weil es ihm endlich ermdglichte,
mit der verwinschten Vergangenheit zu brechen.

Das Gericht fand Verstindnis fiir den Angeklagten. Es verschonte ithn mit der Zuchthausstrafe
und versagte ihm die mildernden Umstinde nicht, die die damalige Fassung des § 218 StGB
zulief3. Nach meiner Erinnerung kam er mit einem halben Jahr oder dreiviertel Jahr Gefingnis
davon.

Eine Heimtiickeverteidigung

Sehr bald nach meiner Niederlassung als Anwalt fand ich das Vertrauen der Lehrerschaft. Zu
ihren Fuhrern gewann ich freundschaftliche und personliche Beziechungen. Sie verteilten sich auf
die Nationalliberale, die Freisinnige (Fortschritts-) und die Sozialdemokratische Partei. Jeder
dieser Parteien stellte die Lehrerschaft eine beachtliche Zahl von sehr titigen Mitgliedern. Als
Hitler 1933 zur Macht kam, entfernte die NSDAP die politisch links stehenden Lehrer aus ihren
Amtern. Diese mussten sich nun andere Erwerbe suchen. Mehrere meiner Lehrerfreunde
handelten nun mit Kohle, so auch der Lehrer Hermann Strobel. Seine Frau eréffnete eine
Schneiderwerkstatt. Als tiichtige Menschen schufen sich die Eheleute Strobel binnen kurzem eine
neue Existenzgrundlage. Ihr neues Einkommen tiberstieg bald das frithere aus dem Schuldienste.
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Bei Frau Strobel hatte Friulein Hilde Schlichting fur ihre geplante Reise an die Nordsee im
Sommer 1940 Kleider bestellt. Die Zeit vom Auftrag bis zur gewiinschten Fertigstellung war sehr
knapp bemessen. Frau Strobel musste an einigen Abenden bis spit titig sein. Dem Friulein Hilde
Schlichting lag sehr viel an der rechtzeitigen Fertigstellung ihrer Kleider. Sie fand sich deshalb in
den Abendstunden in der Werkstatt der Frau Strobel ein, um zu verhiiten, dass diese nicht etwa
eine andere Arbeit vorzge. Selbstverstindlich unterhielt man sich an solchen Abenden tber
mancherlei. An den Gesprichen nahmen auch Herr Hermann Strobel und die Tochter Renate
teil. Nachdem Frau Strobel die Kleider des Friulein Hilde Schlichting rechtzeitig und zu deren
voller Zufriedenheit fertiggestellt hatte, berichtete Hilde Schlichting, die inzwischen den
Autovertreter Goede heiratete, ihrer Schwester tiber die abendlichen Gespriche in der Werkstatt
der Frau Strobel. Diese Schwester gab die Mitteilung an den fir sie zustindigen Hoheitstriger der
NSDAP weiter und dieser erstattete gegen die Eheleute Strobel und deren Tochter Renate eine
Strafanzeige nach § 1 des Gesetzes gegen heimtiickische Angriffe auf Staat und Partei vom 20.
Dezember 1934. Da die Sache wichtig erscheinen musste, wandelten sich die angeblichen
AuBerungen der Mitglieder der Familie Strobel bis zur schriftlichen Niederlegung durch den
Hoheitstrager der NSDAP bis zu einer gewissen Schlussigkeit im Sinne des Heimtiickegesetzes.
Am 11. Februar 1941 wurden die Eheleute Strobel festgenommen. Die Tochter Renate war jung
verheiratet und hatte einen Sdugling zu versorgen. Sie entging deshalb der Verhaftung. Im Laufe
der Untersuchung gerieten die Eheleute Strobel noch mit der Staatsanwiltin Kroschel in
Beriihrung. Diese Frau machte damals nahezu tiglich in den Zeitungen von sich reden. Es stellte
sich spiter heraus, dass sie in Wien Angestellte in einer Anwaltskanzlei war und von
Rechtswegen zur Fihrung des Namens Kroschel nicht befugt war. Eine rechtmifBlige Trigerin
dieses Namens war in Theresienstadt umgekommen.

Die Eheleute Strobel trugen mir durch Vermittlung ihrer Tochter Renate ihre Verteidigung auf.
Sie teilten mir, als ich sie einzeln nach Zustellung der Anklage sprechen konnte, mit, dass die
Belastungszeugin Hilde Goede geborene Schlichting sich sowohl personlich als auch mit der
Firma Zeitradio GmbH in ungeordneten Vermogensverhaltnissen befand, aber gleichwohl
wertvolles Geschmeide trug. Als Glaubigerin der Belastungszeugin war den Eheleuten Strobel die
Firma Karl Borbs, Rundfunk- und MusikgroBhandel in Leipzig C1, Querstralie 28, bekannt. Mit
dieser Firma trat ich schriftlich und fernmiindlich in Verbindung; sie stellte mir ihre Akten tber
ihre Forderung gegen die Hilde Goede geborene Schlichting und gegen deren GmbH zur
Verfigung, ermichtigte mich auch gemal3 § 299 ZPO zur Einsicht in die Gerichtsakten. Aus den
Offenbarungseidakten stellte ich fest, dass die Goede keine Schmucksachen angab. Ich sah auch
die Handelsregisterakten tber ithre GmbH Zeitradio ein, deren Geschiftsfiihrerin sie war, und
fand darin Anfragen einer Reithe von Gldubigern, auch Vermerke tber die Beizichung der
Registerakten zu burgerlichen Rechtsstreiten. Einige Tage vor der Hauptverhandlung, die das
Sondergericht auf den 14. Juli 1941 angesetzt hatte, konnte ich noch einen Antrag auf Beizichung
der Offenbarungseidakten und der Handelsregisterakten stellen. Das Gericht zog die Akten bei.
Dem Sondergericht sal der gefurchtete Landgerichtsdirektor Dr. Forster vor. Die Anklage
vertrat der Staatsanwalt B. Die Belastungszeugin Frau Hilde Goede, auf deren Aussage allein die
Anklage beruhte, war geladen, aber nicht erschienen. Das Gericht beschloss ihre Vorfiihrung und
sandte einen Gerichtswachmeister aus, der sie herbeibrachte. Inzwischen waren die Eheleute
Strobel zur Person und zur Sache vernommen worden. Die Zeugin Goede wurde aufgerufen. Sie
hatte zu meiner groBen Befriedigung ihren Schmuck angelegt. Ihre tbelwollende
Heimtiickeanzeige vermochte sie menschlich nicht zu rechtfertigen. Nicht dem Vorsitzenden Dr.
Forster, wohl aber dem Sachbearbeiter fiel der wertvolle Schmuck der Zeugin, insbesondere ein
dicker goldener Ring mit einem groBen Edelstein auf. Er hatte das Vermdgensverzeichnis zur
Hand, das die Zeugin mit dem Offenbarungseide beschworen hatte. Er fragte die Zeugin, seit
wann und von wem sie diesen Ring habe. Die Zeugin geriet in Verlegenheit und konnte keinen
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befriedigenden  Aufschluss dartiber geben warum sie den Ring nicht in ihrem
Vermogensverzeichnis auffihrte. Der Vereidigung der Zeugin widersprach der Staatsanwalt; ich
schloss mich seinem Widerspruche an. Das Gericht zog sich zur Beratung zurtck und
verkiindete den Beschluss, die Zeugin nicht zu vereiden, weil sie des Offenbarungsmeineides
dringend verdichtig sei. Es sprach die Eheleute Strobel aus Mangel an Beweisen frei und hob die
Haftbefehle auf.

Die unziichtigen Boudoirszenen

Die Bilderhiandlerin Vogel hatte einen Laden am Ranstddter Steinweg, in dem sie schwarzweil3e
und bunte Wiedergaben von Bildern anerkannter Meister verkaufte, auch in grofler Auswahl
Bildpostkarten feilhielt. Eines Tages hatte sie in ihrem Schaufenster eine Reihe von zehn
Bildpostkarten ausgelegt, die in Wien geschaffen waren und Boudoirszenen darstellten. Der
GroBkaufmann Otto W., den sein tiglicher Weg nach seinen Geschiftsriumen am Laden der
Frau Vogel vortberfihrte, gehérte dem Kirchenvorstand und dem Vorstande des Vereins fir
Innere Mission an, war Schwager eines und Schwiegervater zweier protestantischer Geistlichen.
Er nahm Argernis an der ganzen Reihe der zehn Bourdoirszenen und veranlasste ihre
Beschlagnahme durch die Polizei, die die Sache an die Staatsanwaltschaft abgab.

Die lex Heinze war am 25. Juni 1900 ergangen und hatte den § 184 StGB bedeutsam ausgedehnt.
Aber schon nach der alten Fassung war die offene Ausstellung ,unziichtiger” Schriften,
Abbildungen und Darstellungen im Schaufenster mit Strafe bedroht. Die lex Heinze stellte schon
das Vorritighalten, Ankiindigen und Anpreisen unter Strafe und erhohte die zuldssige Strafe auf
Gefingnis bis zu einem Jahr (friher 6 Monate) und Geldstrafe bis zu 1.000,- Mark (frither 300,-
Mark). Der Staatsanwalt hielt acht von den zehn Boudoirszenen fiir unziichtig und klagte die
Frau Vogel deswegen an. Bei der Eroffnungskammer reichte ich eine Schutzschrift ein und legte
dar, dass auch die vom Staatsanwalt beanstandeten acht Bilder nur den Wiener Schick, aber
nichts Unzulchtiges enthielten. Die Eréffnungskammer beanstandete nur sechs Bilder und
eroffnete derentwegen das Hauptverfahren vor einer Strafkammer des Landgerichts. Diese
schloss nach der Vernehmung der Angeklagten zur Person die Offentlichkeit aus. Da im
Konigreich Sachsen im allgemeinen, in Leipzig aber im besonderen zwischen dem Gericht, der
Staatsanwaltschaft und der Rechtsanwaltschaft ein sehr kollegiales Verhiltnis bestand, so hatte
der Ausschluss der Offentlichkeit zur Folge, dass die Hauptverhandlung in der Form einer
zwanglosen Unterhaltung ablief. In meinem Schlussvortrage wies ich darauf hin, dass sich in der
Stellungnahme der einzelnen Personen zu den Bildchen deren Lebensalter widerspiegelte. Der
alteste Mann, der mit den Boudoirszenen zu tun hatte, war der sehr kirchlich gesinnte, tiber 70
Jahre alte Herr Otto W. Er nahm Argernis an der ganzen Reihe der zehn Bildpostkarten. Der
Staatsanwalt, ein Herr im sechsten Lebensjahrzehnt fand wenigstens zwei Bildchen fir
einwandfrei. Die drei Richter der Eréffnungskammer, deren jeder an Jahren jiinger war als der
anklagende Staatsanwalt, konnten an vier Bildchen kein sittliches Missfallen empfinden. Ich fir
meine Person stand damals am Ende des dritten Lebensjahrzehntes oder am Anfang des vierten;
ich erklarte, dass mir alle zehn Bilder nicht nur sehr gefielen, sondern auch in keiner Hinsicht
anstofig erschienen. Keines der Bildchen zeigte die Frauengestalt unbekleidet. Auch wo sie sich
im Negligé zeigte, schien mir dies Gberaus dezent und der Wiener Schick durchaus ansprechend.
Ich konnte in alle Wege nicht finden, dass auch nur eines der Bildchen das Schamgeftihl groblich
verletzte. Auf die Strafkammer wirkte mein Appell an die Jugendlichkeit nur teilweise. Sie
beanstandete vier Bildchen, zog diese ein und verurteilte die Angeklagte zu einer geringen Strafe.
In der Begrindung sagte sie, dass gewisse Arten der Bekleidung ausgezogener wirken als ein
kinstlerischer Akt.
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Die Maisschlempe und der Fettgehalt der Milch

Otto Breiting, ein Junggeselle, hatte die Landwirtschaft des Rittergutes Abtnaundorf gepachtet.
Er hielt iiber 100 Kithe. Die Milchwirtschaft unterstand der Mamsell (Wirtschafterin). Er lieferte
tiglich groflere Mengen Milch nach Leipzig. Die Prifung der Milch auf hygienische
Beschaffenheit und Fettgehalt oblag der Chemischen Untersuchungsanstalt der Stadt Leipzig, die
Professor Dr. Rohrig leitete. Fines Tages stellte Professor Dr. Rohrig fest, dass die
Abtnaundorfer Milch einen auffillig geringen Fettgehalt auswies. Der Rittergutspachter Otto
Breiting erfreute sich eines guten Ansehens und war Gber den Verdacht erhaben, dass er eine
Wisserung der Milch veranlasst oder auch nur darum gewusst hitte. Professor Roéhrig richtete
das Strafverfahren gegen die Mamsell. Zu jener Zeit hatte die Reichsregierung Mais in grof3eren
Mengen eingefithrt und dahin gewirkt, dass der Mais zur Einsparung von Brotgetreide und
Kartoffeln zu Spiritus gebrannt wurde. Die Maisschlempe verwendeten die Landwirte als
Viehfutter. Otto Breiting hatte mich dahin unterrichtet, dass der Fettgehalt seiner Milch zurtck
ging, seit er groflere Mengen Maisschlempe an seine Kihe verfiitterte. Professor Dr. Rohrig
bestritt ganz entschieden, dass das Futter den Fettgehalt der Milch beeinflusse. Er behauptete,
dass der Fettgehalt der Milch nur nach den Rassen der Kiihe schwanke, dass sich also die
Simmenthaler, die schwarzbunte Tieflandrasse, das Hohenfleckvieh usw. durch den Fettgehalt
unterschieden.

Wir hatten zur Hauptverhandlung den Tierzuchtprofessor Dr. Falke als Sachverstindigen gestellt.
Dieser widerlegte die Ansicht des Professors Dr. Rohrig und stellte aus seinen Untersuchungen
und Forschungen fest, dass die Verfltterung der Maisschlempe allgemein einen Rickgang des
Fettgehalts der Milch, ohne Riicksicht auf die Rinderrasse verursache. Das Schéffengericht folgte
dem Gutachten Professors Dr. Falke und sprach die Abtnaundorfer Mamsell frei.

Von Geheimmitteln und verkannten Lospapieren

Meine Mutter und die Frau des Buchdruckereibesitzers Bruno Klinkhardt, eine Pfarrerstochter
aus der Bayreuther Gegend, waren zusammen im Freimaurerinstitut, einem Tochterpensionat, in
Dresden gewesen und dadurch befreundet. Beide heirateten 1873 bzw. 1874, meine Mutter nach
Stotteritz, wo mein Vater 1869 das Rittergut unteren Teils von der Stadt Leipzig gepachtet hatte,
nachdem diese es kurz zuvor von den Erben des Universititsprofessors Christian Hermann
Weille erworben hatte. Bruno Klinkhardt war der Sohn des Griinders der seit 1834 bestehenden
Buchdruckerei und SchriftgieBerei in Firma Julius Klinkhardt in Leipzig, Liebigstralle 8. Der
ilteste Sohn der Eheleute Klinkhardt war der im Mdrz 1876 geborene Viktor Heinrich (gestorben
1940). Ich war nur etwa ein halbes Jahr dlter. Wir wurden Jugendgespielen und Jugendfreunde.
Bruno Klinkhardt war ein Jagdfreund des Verlegers des ,,Leipziger Tageblatts®, Wilhelm Polz.
Nachdem Bruno Klinkhardt gestorben war, war Viktor an Stelle seines Vaters in die Firma Julius
Klinkhardt eingetreten und Teilhaber seines Onkels Robert Klinkhardt und seines Vetters
Wilhelm Klinkhardt geworden. Herr Polz fithlte die Last der Jahre und damit das Bediirfnis, sich
aus dem Geschiftsleben zuriickzuziehen. Er bot seinen Zeitungsverlag und seine Druckerei mit
dem zugehorigen Grundstiicke in der Johannisgasse dem Sohne seines Jagdfreundes zum Kauf
an. Beide wurden handelseinig. Dr. Viktor Klinkhardt zog als neuer Firmeninhaber in der
Johannisgasse ein. Ich wurde als Rechtsanwalt der juristische Berater des Verlags und der
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Schriftleitung des Leipziger Tageblatts, gleichzeitig auch juristischer Mitarbeiter. Hauptschrift-
leiter war urspringlich Herr Schiedt. Nach einiger Zeit folgte ihm Herr Treiber. Feuilleton-
redakteur war Paul Zscherlich. Verantwortlich fir den Anzeigenteil der Zeitung war Herr
Bretschneider, der nebenbei als Kassierer an der Abendkasse des Neuen Theaters am
Augustusplatze wirkte.

Die Schriftleiter unterhielten sich mit mir Gber Tagesereignisse und lieBen sich von mir ab und zu
unterrichten und erbaten kritische Aufsidtze wie zum Beispiel zum Falle des Hauptmanns von
Kopenick oder zu dem Kirchenstreite zwischen dem Pfarrer Ebeling von der Nikolaikirche und
dem an derselben Kirche nebenamtlich titigen Universititsprofessor Georg Rietschel, dem Sohn
des Bildhauers Ernst Rietschel. Vielfach beschiftigte mich der fiir den Anzeigenteil nach § 7 des
Pressgesetzes vom 7. Mai 1874 verantwortliche Redakteur Bretschneider. Im Konigreiche
Sachsen war damals die 6ffentliche Anktndigung von sogenannten Geheimmitteln verboten.
Einschlagende Verordnungen ergingen am 29. November 1895, am 16. November 1897, am 31.
Mirz 1900. Weitere Vorschriften tber den Verkehr mit Geheimmitteln und #dhnlichen
Arzneimitteln ergingen am 30. November 1903, am 13. Januar 1904 und am 30. Juli 1907. Die
Hersteller riickten in die Zeitungen umfangreiche Anpreisungen ein, halbseitige, ganzseitige, die
bisweilen mehrere Male in einer Woche erschienen. Die sogenannten Geheimmittel brachten den
Zeitungen groBle Einnahmen. Ich hatte mich mit Herrn Bretschneider hdufig Gber solche
Anzeigen zu unterhalten. Die Verwaltungsbehorden, denen die Verfolgung der unzuldssigen
Anzeigen oblag, hielten sich damals ausschlieBlich an den fiir die Zeitungsanzeigen nach dem
Pressgesetz verantwortlichen Redakteur, befremdlicherweise nicht an die Hersteller der
beanstandeten Mittel. Bisweilen erteilten sie nach dem ersten Erscheinen einer Anzeige eine
Verwarnung und stellten nach dem Erscheinen der zweiten Anzeige desselben Mittels eine
Strafverfiigung zu, die eine bescheidene Geldstrafe verhingte. Wir versuchten in einigen Fillen,
die wir flr aussichtsreich hielten, die gerichtliche Entscheidung herbeizufithren. Wir stiefen
jedoch bei dem Amtsgerichtsrat Dr. Tritzschler, der nach der Geschiftsverteilung die
sogenannten Verwaltungsstrafsachen bearbeitete, beharrlich auf Ablehnung. Er bestitigte durch
seine Urteile regelmiBig die vom Stadtrate in den Strafverfiigungen verhingten Strafen. Herr
Bretschneider und der Verlag rechneten nunmehr: Der Anzeigenauftrag bringt dem Verlag 300.-
Mark, die Strafverfiigung kostet 60.- Mark, die der Verlag Herrn Bretschneider zur Verfigung
stellt und diese Zuwendung an Herrn Bretschneider als Unkosten bucht. Diese Zuwendungen
galten nicht als Begunstigung im Sinne von § 257 StGB. Die Steuerbehérde beanstandete ihre
Behandlung als Betriebsausgabe nicht.

Die wirtschaftliche Beilage des Leipziger Tageblatts brachte regelmiBlig einen Kurszettel der
Leipziger Borse und teilte ab und zu auch Notierungen der Berliner Bérse mit. Zu den an den
Borsen gehandelten Papieren gehorten damals u.a. die Bari-Lose und die Barletta-Lose. Barletta
ist eine Hafenstadt in der stditalienischen Provinz Apulien. Die Provinzhauptstadt ist Bari delle
Puglie, das gleichfalls einen Hafen am Adriatischen Meer hat. Beide Stddte hatten
Primienanleihen aufgenommen und dariiber Lospapiere ausgegeben, die in ansehnlichen
Betrigen vor der Grindung des Norddeutschen Bundes in Deutschland untergebracht worden
waren. Das Deutsche Reich erliel am 8. Juni 1871 (RGBL Seite 210) das Gesetz betreffend die
Inhaberpapiere mit Primien. § 1 dieses Gesetzes umschreibt den Begriff des Inhaberpapiers mit
Primie: ,,Auf den Inhaber lautende Schuldverschreibungen, in welchen allen Glidubigern oder
einem Teil derselben auller der Zahlung der verschriebenen Geldsumme eine Primie dergestalt
zugesichert wird, dass durch Auslosung oder durch eine andere auf den Zufall gestellte Art der
Ermittelung die zu primierenden Schuldverschreibungen und die Hohe der ihnen zufallenden
Primie bestimmt werden sollen.” § 1 bestimmt, dass Inhaberpapiere mit Primien innerhalb des
Deutschen Reiches nur auf Grund eines Reichsgesetzes und nur zum Zwecke der Anleihe eines
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Bundesstaates oder des Reichs ausgegeben werden dirfen. § 2 lautete: ,,Inhaberpapiere mit
Primien, welche nach Verkiindigung des gegenwirtigen Gesetzes der Bestimmung des § 1
zuwider im Inlande ausgegeben sein mdéchten, ingleichen Inhaberpapiere mit Primien, welche
nach dem 30. April 1871 im Auslande ausgegeben sind, diirfen weder weiter begeben noch an
den Borsen noch an anderen zum Verkehr mit Wertpapieren bestimmten Versammlungsorten
zum Gegenstande eines Geschiftes oder einer Geschiftsvermittlung gemacht werden®. Die
Barilose und die Barlettalose waren lange vor dem 1. Mai 1871 ausgegeben, wurden also vom § 2
nicht betroffen. Auf sie war aber der § 3 des Gesetzes anzuwenden, der besagte: ,,Dasselbe gilt
vom 15. Juli 1871 ab von auslindischen Inhaberpapieren mit Primien, deren Ausgabe vor dem 1.
Mai 1871 erfolgt ist, sofern dieselben nicht abgestempelt sind (§ 4,5). In § 4 setzte das Gesetz als
Endtermin fir die Abstempelung den 15. Juli 1871 fest und bestimmte die
Abstempelungsgebiihr. § 6 drohte Strafen; in § 6 Absatz 2 heil3t es: ,,Mit Geldstrafe bis zu 100
Talern oder Gefingnis bis zu drei Monaten wird bestraft, wer ein im § 2 oder § 3 bezeichnetes
Inhaberpapier mit Primie 6ffentlich ankiindigt, ausbietet oder empfiehlt oder zur Feststellung
eines Kurswertes notiert. Die Barilose und die Barlettalose waren nach den {§ 3 und 4 des
Gesetzes innerhalb der gesetzten Frist abgestempelt worden. Nur abgestempelte Stiicke wurden
gehandelt und an den deutschen Boérsen, insbesonders in Berlin und Frankfurt am Main notiert.
Wer regelmiBig das Berliner Tageblatt und die Frankfurter Zeitung las, fand darin stets die Kurse
jener Lospapiere. Das Leipziger Tageblatt hatte all die Jahre daher die Bérsenkurse der Bari- und
Barlettalose unbeanstandet mitgeteilt. Verlag und Redaktion waren deshalb erstaunt, als dem fir
den volkswirtschaftlichen Teil verantwortlichen Redakteur eine Anklage nach § 6 Absatz 2 des
Gesetzes vom 8. Juni 1871 zugestellte wurde. Die Sachbearbeiter bei der Polizei, der
Staatsanwaltschaft und dem Amtsgericht waren offenbar mit den Kurszetteln der Borsen,
insbesondere der groBen Borsen nicht vertraut, sonst wire ithnen doch bewusst gewesen, oder
aufgefallen, dass die Bari- und Barlettalose seit Jahrzehnten an den deutschen Borsen gehandelt
und notiert wurden. Ich legte in einer Schutzschrift, womit ich die Anklage beantwortete, den
Sachverhalt dar. Der Staatsanwalt erkundigte sich bei der Industrie- und Handelskammer nach
der Abstempelung der Bari- und Barlettalose und nahm danach seine Anklage zurtick. Es war
bemerkenswert, dass im ersten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts der Wirkungsbereich des Gesetzes
vom 8. Juni 1871 nicht mehr im Bewusstsein der zustindigen Behérden lebendig war.

Die Beschriankung der Reisen nach Osterreich
oder Unkenntnis des Gesetzes schutzt vor Strafe

Am 29. Mai 1933 erlie3 Hitler unter Gegenzeichnung des Reichsministers des Inneren Frick ein
cigenartiges Gesetz, in dessen § 1 es hieB: ,Fir jede Reise, die ein Reichsangehoriger mit
Wohnsitz oder stindigem Aufenthalt im Inland in oder durch das Gebiet der Republik
Osterreich unternimmt, wird eine Gebiihr von 1.000,- (eintausend) RM erhoben. Die Gebiihr ist
vor Antritt der Reise bei der zustindigen Sichtvermerksbehdrde zu entrichten, welche die
Entrichtung im Pass vermerkt ... § 2 des Gesetzes bestimmte: ,,Ein Reichsangehoriger, der
entgegen den Vorschriften dieses Gesetzes oder der dazu ergehenden Durchfithrungs-
bestimmungen aus dem Reichsgebiet unmittelbar oder auf einem Umwege in das Gebiet der
Republik Osterreich reist, wird mit Geldstrafe nicht unter 5.000,- RM (fiinftausend Reichsmark)
oder mit Gefingnis bestraft”. Das Gesetz ist in Nr.57 des RGBL Teil I abgedruckt, das am 30.
Mai 1933 in Berlin ausgegeben wurde. Es trat nach seinem § 4 am 1. Juni 1933 in Kraft. Dazu
erliel am 29. Mai 1933 und am 31. Mai 1933 der Reichsminister des Inneren Durchfithrungs-
verordnungen, die uns hier nicht beschiftigten. Durch das Gesetz wurde der sommerliche
Reiseverkehr aus Deutschland nach Osterreich unterbunden und den Osterreichern die aus
diesem Reiseverkehr flieBenden Einnahmen entzogen. Damit wollte Hitler den Osterreichern
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entgelten, dass sie im Frihjahr 1933 nicht mit fliegenden Fahnen zu seiner NSDAP gesto3en und
heim ins Reich gekehrt waren.

Wihrend der Sommerferien 1933 war ein junger Leipziger Volksschullehrer nach Oberbayern in
die Nihe der 6sterreichischen Grenze gereist, wohl in die Gegend von Hindelang oder Wertach.
Bei einer Wanderung war er tber die grine Grenze gegangen und dann arglos, ohne etwas von
dem Gesetz vom 29. Mai 1933 zu ahnen, Uber die ZollstraBe nach seinem Sommerfrischort
zurickgekehrt. Die deutschen Grenzzollbeamten hielten ihn an und unterrichteten ihn dartber,
dass er ecine Strafe von mindestens 5.000 RM (finftausend) verwirkte. Sie stellten seine
Personlichkeit fest und lieBen ihn laufen. Einige Tage nach dem Ende der Sommerferien stellte
ihm das Amtsgericht einen Strafbefehl tber die gesetzliche Mindeststrafe von 5.000.- RM zu. Der
junge Lehrer war auBlerstande, diesen Betrag zu zahlen. Er bat mich, ihm zu helfen. Ich
tbernahm die Verteidigung und legte den Einspruch gegen den Strafbefehl ein, ohne ihn zu
begriinden. Die Hauptverhandlung fand vor dem Amtsgerichtsrat Dr. Hirche statt und gestaltete
sich zu einer zwanglosen Unterhaltung. Dr. Hirche sagte mir: ,,Ich méchte dem Angeklagten
gern helfen, sehe aber keinen Weg dazu. Unkenntnis des Gesetzes schiitzt doch nicht vor Strafe.
Ich bin gespannt, was sie fur den Angeklagten geltend machen werden®. Ich hatte mich juristisch
fir die Hauptverhandlung geriistet, und hatte aus den Annalen des OLG Dresden das Urteil des
Strafsenats vom 12. Dezember 1902, Band 23 Seite 112 herausgesucht. Unter 1. Dezember 1901
war ich in Fortsetzung meines Vorbereitungsdienstes als Referendar dem Oberlandesgericht
Dresden zugewiesen worden. Der Chefprisident Lossnitzer teilte mich dem 6. Zivilsenat zu, dem
er selbst vorsal3, und dem Strafsenate, den der Senatsprisident Dr. Kurtz leitete. Der Strafsenat
hatte allwéchentlich eine Sitzung. Am 12. Dezember 1902 nahm ich zum ersten oder zum
zweiten Male an einer Sitzung des Strafsenates teil und fihrte, wie tiblich, das Protokoll. Auf dem
Terminzettel standen ein knappes Dutzend Sachen. Nur eine davon behielt ich im Gedichtnis.
Es handelte sich um das Berufungsurteil der Strafkammer ecines Landgerichts, das der
Staatsanwalt zu Gunsten des Angeklagten mit der Revision angefochten hatte, was ja selten
genug vorkam. Bemerkenswert war auch der Sachverhalt dessentwegen das Landgericht verurteilt
hatte Am 3. Juni 1900 erging das Reichsgesetz betreffend die Schlachtvieh- und Fleischbeschau.
Es trat am 1. Oktober 1900 in Kraft. Sein § 12 Absatz 1 verbot die Einfuhr von Wurst aus dem
Ausland. Sein § 26 Nr.1 bedrohte mit Strafe wer dem Verbote des § 12, Absatz 1 wissentlich
zuwider handelte. Der Angeklagte war am 22. Mdrz 1901 aus Sachsen nach Bohmen hintber
gegangen und hatte sich driiben reichlich drei Pfund Wurst gekauft. Bei der Heimkehr wurde er
zu seiner Verwunderung von dem sichsischen Grenzzollposten angehalten. Seine Persénlichkeit
wurde festgestellt und seine Wurst beschlagnahmt. Das Schoffengericht und die Stratkammer des
Landgerichts verurteilten den Angeklagten, obwohl sie ihm glaubten, dass er damals das neue
Waursteinfuhrverbot nicht kannte. Das Berufungsurteil hielt sich an den ungeschriebenen
Rechtssatz, dass Unkenntnis des Gesetzes nicht vor Strafe schiitze. Die Mitglieder des Strafsenats
stellten in der Beratung fest, dass ihnen noch Ende Dezember 1901, also anderthalb Jahre nach
seinem Erlass, das Wursteinfuhrverbot nicht geldufig war. Sie hatten fir die Lage des
Angeklagten ein menschliches Verstindnis und fanden die Rechtsgrinde, mit denen sie der
Revision des Staatsanwalts stattgeben und den Angeklagten freisprechen konnten, weil er dem
Wursteinfuhrverbot nicht wissentlich zuwider handelte. Als Vertreter des Generalstaatsanwalts
nahm an der Hauptverhandlung der Staatsanwalt Graf Vitzthum von Eckstidt auf Lichtewalde,
Koniglicher Kammerjunker, teil. Er beantragte die Authebung des angefochtenen Urteils und die
Freisprechung des Angeklagten. Senatsprisident Dr. Kurtz lie3 das Urteil des Strafsenats alsbald
in den Annalen des OLG Dresden abdrucken. Es umfasste nahezu acht Druckseiten, woraus zu
erkennen ist, dass der Strafsenat, insbesondere der Urteilsverfasser sich sehr viel Mithe gab, um
die Ausnahme von dem Satze zu rechtfertigen, dass Unkenntnis des Gesetzes nicht vor Strafe
schiitzt. Auf dieses Urteil des OLG Dresden wies ich den Amtsgerichtsrat Dr. Hirche hin. Es war
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ihm nicht bekannt. Er vernahm den Angeklagten kurz zur Person und zur Sache, zog sich zurtick
und lieB sich aus der Gerichtsbucherei den Band 23 der Annalen des OLG kommen. Obwohl das
Gesetz iiber die Beschrinkung der Reisen nach der Republik Osterreich nicht ausdriicklich das
Erfordernis der Wissentlichkeit aufstellt, sprach er den Angeklagten frei. Er ging dabei von der
Ansicht aus, dass § 2 des Gesetzes vom 29. Mai 1933 voraussetzte, dass die Reise nach Osterreich
im Bewusstsein des Verbotes unternommen sein misse, um eine Strafe zu rechtfertigen. Die
Staatsanwaltschaft lie3 das freisprechende Urteil rechtskriftic werden. Hitten Hitler und Frick
nicht die massive Mindeststrafe von 5.000,- RM angedroht, sondern sich in mafivollen Grenzen
gehalten, hitte ich nicht so leichtes Spiel gehabt. Uber den Zweck des Gesetzes vom 29. Mai
1933 verloren wir vor dem Gericht kein Wort.

Eine Verteidigung vor der Disziplinarstrafkammer

Am 16. Oktober 1934 erging das Reichsgesetz iber die Schitzung des Kulturbodens
(Bodenschitzungsgesetz). Fir die Zwecke der Bodenschitzung stellten die Landesfinanzdmter
Beamte mit landwirtschaftlicher Vorbildung ein und gaben sie jeweils den Schitzungsausschiissen
bei, die nach § 7 des Gesetzes und nach § 11 der Durchfiihrungsverordnung vom 12. Februar
1935 zu bilden waren. Beim Landesfinanzamte in Leipzig gab es mehrere, nach meiner Ansicht
mindestens zwei, solche beamtete Landwirte. Der eine hatte sich bei seiner Behorde durch seine
dienstlichen Leistungen ein grof3eres Ansehen und eine gré3ere Geltung erworben. Das neidete
ithm der andere, lieB ihm aber seine Missgunst nicht erkennen. Er unterhielt sich mit ihm
scheinbar unbefangen und kollegial. Bei einer Begegnung im Dienstgebiude des
Landesfinanzamtes in Leipzig S 3, Sudstral3e (spater Adolf-Hitler-Stral3e, jetzt Karl-Liebknecht-
Stra3e) hat der Neiding seinen Amtsgenossen in ein Gesprich verwickelt. Alsbald darnach
erstattete er beim Prisidenten des Landesfinanzamtes eine Anzeige, worin er seinem
Amtsgenossen Auﬁerungen in den Mund legte, die es an Treue zum Fihrer fehlen lielen und ihn
als ungeeignet zum Vollstrecker des Willens des von der Nationalsozialistischen Deutschen
Arbeiterpartei getragenen Staates erscheinen lieBen. Der Beschuldigte stellte die ihm
beigemessenen Auﬁerungen in Abrede und kennzeichnete sie als Entstellungen. Als der
Beschuldigte die Anschuldigungsschrift erhalten hatte, Gbertrug er mir seine Verteidigung. Die
Hauptverhandlung vor der Disziplinatkammer fand im Gerichtsgebdude in Leipzig S 3,
Elisenstrale 64, unter dem Vorsitze des Landgerichtsprisidenten Dr. Lorenz statt. Dieser war
wegen seiner langjihrigen Zugehorigkeit zur NSDAP bei jungen Jahren zu seinem Amte gelangt.
Ich war in Sorge um das Schicksal meines Klienten, konnte aber bald erkennen, dass er den
Anzeigeerstatter und dessen niedrige Beweggriinde durchschaut hatte. Der Anzeigeerstatter war
als Belastungszeuge geladen. Als Prisident Dr. Lorenz ihn vernahm, hatte ich die Empfindung,
dass der Neiding in grofler Verlegenheit nach einem Loch im FufBlboden suchte, in dem er
versinken konne. Bei der Gegentiberstellung mit dem Belastungszeugen machte der Beschuldigte
einen ausgezeichneten Eindruck. Die Disziplinarkammer lehnte die Entfernung des
Beschuldigten aus dem Dienste ab.

Ein Meister-Deserteur und Mardeur

Im neuerbauten Militirgefingnis im Fort Zinna bei Torgau tagte mit einer gewissen
RegelmilBigkeit ein Kriegsgericht und zwar in einem Saale, der auch fir die Gottesdienste
bestimmt war. Hinter dem Richtertische war ein Altar und darauf ein grofles Kreuz. Dieses
Kriegsgericht ordnete mich einem Angeklagten bei, der wegen harmloser Dinge verurteilt und in
Polen zu schwerer Holzfillerarbeit eingesetzt war. Aus der Baracke, worin er mit anderen
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Verurteilten untergebracht war, verstand er auszubrechen, wurde aber wieder eingefangen und
nach Fort Zinna zu neuer Aburteilung gebracht. In der ersten Hauptverhandlung ergab die
Beweisaufnahme einen Sachverhalt, der mich mit guter Zuversicht erfiillte. Das Kriegsgericht
vertagte die Verhandlung, um einen Nebenumstand zu Gunsten des Angeklagten aufzukliren.
Zu meinem Befremden horte ich hiernach mehrere Monate nichts von dem Verfahren. Als ich
als Verteidiger wieder nach Fort Zinna geladen wurde, suchte ich den Angeklagten zur
Besprechung auf. Am Eingang des Gefingnisses wies ich meine Ladung vor. Die Einlassdienste
meinten ernst: ,,Die Riibe wackelt™. Das bedeutete in der Sprache des Dritten Reiches, dass dem
Angeklagten die Todesstrafe drohte. Der Angeklagte berichtete mir, dass er nach der vorigen
Hauptverhandlung aus dem Fort Zinna zunichst wieder zur Holzfillerarbeit nach Polen gebracht
wurde. Dort sei es ihm und einem Kumpan gelungen, zu entweichen. Sie hatten sich in
militirischen Amtsstuben, in denen gerade niemand anwesend war, Ausweise nach Bedarf
geschrieben und mit den bereitliegenden Dienststempeln unterstempelt, so vor allem Ausweise,
die sie als Offiziere bezeichnete, Ausweise fur angebliche Dienstreisen. Sie hatten sich auch
Oftiziersuniformen verschafft. EK II und EK I hatten sie angelegt und Besitzzeugnisse dariiber
in zeitweise verlassenen Amtsstuben selbst angefertigt. Mit diesen Ausweisen konnten sie von
Litauen durch Deutschland und Frankreich bis in die Pyrenden fahren. Ein sehr eintrigliches
Geschift sei es fur sie gewesen, jidische Flichtlinge aus Polen und Litauen an die spanische
Grenze in die Pyrenden zu bringen. Schliellich wurden mein Angeklagter und sein Freund
ergriffen. Mein Angeklagter wurde wieder nach Fort Zinna gebracht. Jetzt gab es keine
Moglichkeit mehr, ihn vor der Todesstrafe zu bewahren. Das Kriegsgericht erkannte darauf.
Mein Gnadengesuch wurde abgelehnt. Nach Verkindung des Todesurteils fragte ich den
Angeklagten, was ich seiner in Leipzig-SchleuBlig wohnenden Familie mitteilen solle, der er ab
und zu Lebensmittel gesandt hatte. Er bat mich, ihnen die Wahrheit mitzuteilen. Nach dem
Zusammenbruch des Dritten Reiches, als meine Kanzlei und alle meine Akten vernichtet waren,
sprachen die Verwandten des Angeklagten bei mir vor, um sich eine Bescheinigung tiber sein
Schicksal ausstellen zu lassen. Als ich in der Bescheinigung seine Verdienste um die Rettung von
Juden tber die franzosisch-spanische Grenze erwihnen wollte, baten sie mich, das wegzulassen.

Die Fahnenflucht eines Naivlings

Am 20. Juni 1872 erging das Militirstrafgesetzbuch fir das Deutsche Reich. Beim stehenden
Heere war das besondere Militirstrafrecht Gegenstand eines Unterrichts ,,uber Kriegsartikel®,
den Leutnante erteilten. Die Bezeichnung des Unterrichtsgegenstandes stammte aus dem 16.
Jahrhundert. Es gab eine kleine Dienstvorschrift tiber die Pflichten des Soldaten, deren
Hauptinhalt die Strafvorschriften des MStGB bildeten und die als ,,Kriegsartikel” bezeichnet
waren. Die Wehrbezirkskommandos des altes Heeres hielten je im Frithjahr und im Herbste eine
Kontrollversammlung ab. Zu beiden hatten die Reservisten, nur zu einer die Landwehrleute zu
erscheinen. Ein Offizier verlas die ,,Kriegsartikel. Als Kehrreim klingt mir noch heute im Ohr:
,»oder mit dem Tode bestraft®. Im Ersten Weltkriege habe ich das MStGB mit gehandhabt. Der
Kommandeur der Flieger der 2. Armee bestellte mich, da er die Befugnisse eines
Regimentskommandeurs hatte, gegen Ende 1916 zum Gerichtsoffizier. Mehrfach musste ich
auch, obwohl nur im Leutnantsrang, die Verhandlungen von Feldkriegsgerichten leiten. Diese
Feldkriegsgerichte waren, soweit ich sie kennen lernte, auch noch im Jahre 1918 gar nicht
grimmig. Von verhingten Todesstrafen habe ich damals nichts gehért. Sie sind ganz gewiss sehr
selten vorgekommen. Infolge der mehrjahrigen Dauer des Krieges lockerte sich auch in den
Jahren 1917 und 1918 die Manneszucht, aber doch nur in geringem Mafle im Vergleich zu dem,
was man seit 1943 erlebte. Der deutsche Soldat hatte damals zu wiahlen zwischen dem
Heldentode an der Front und dem Todesurteile eines Feldkriegsgerichts. Die Folge war zunichst
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eine Massenflucht in die Wehrunwiirdigkeit. Da man die Unmassen der Wehrunwiirdigen nicht
einsperren konnte, bildete man aus ithnen besondere militirische Verbinde, die sich an der Front
gegen den Feind bewihren und wieder wehrwiirdig werden konnten.

Hitler regierte nach dem Grundsatze: oderint, dum metuant (Lass sie hassen, wenn sie nur fiirchten).
Schon am 17. August 1938, also ein Jahr vor Beginn des Zweiten Weltkrieges, verfasste er unter
Gegenzeichnung des Chefs des Oberkommandos der Wehrmacht Keitel die Verordnung tiber
das Sonderstrafrecht im Kriege und bei besonderem Einsatze (Kriegssonderstrafrechtsver-
ordnung), die er allerdings erst in Nr. 147 des Reichsgesetzblattes vom 26. August 1939 (RGBI.
1939 Teil I Seite 1455) bekanntmachte. Keitel dnderte diese Verordnung am 27. Februar 1940
(RGBL I Seite 445) und am 10. Oktober 1940 (RGBL I Seite 1362). Am 10. Oktober 1940 erlie3
der Reichsmarschall Hermann Goring als Vorsitzender des Ministerrates fur die
Reichsverteidigung unter Gegenzeichnung Keitels und Dr. Lammers, der damals Reichsminister
und Chef der Reichskanzlei war, die Verordnung tber die Neufassung des Militirstraf-
gesetzbuches, neben dem die Kriegssonderstrafrechtsverordnung vom 17. August 1938 in ihrer
am 27. Februar 1940 und am 10. Oktober 1940 abgeinderten Gestalt in Geltung blieb.

§ 70 MStGB in der Fassung vom 10. Oktober 1940 bestimmte:

(1) Die Strafe fiir Fahnenflucht ist Gefiangnis nicht unter sechs Monaten.

(2) Wird die Tat im Felde begangen oder liegt ein besonders schwerer Fall
vor, so ist auf Todesstrafe oder auf lebenslanges oder zeitiges
Zuchthaus zu erkennen.*

Hierzu druckte der Vorsitzende des Ministerrates fiir die Reichsverteidigung als FuBnote die
Richtlinien des Fihrers und Obersten Befehlshabers der Wehrmacht fir die Strafzumessung bei
Fahnenflucht vom 14. April 1940 ab:

1.

Die Todesstrafe ist geboten, wenn der Tdter aus Furcht vor persénlicher
Gefahr gehandelt hat oder wenn sie nach der besonderen Lage des
Einzelfalles unerlasslich ist, um die Mannszucht aufrecht zu erhalten.
Die Todesstrafe ist im allgemeinen angebracht bei wiederholter oder
gemeinschaftlicher Fahnenflucht und bei Flucht oder versuchter
Flucht ins Ausland. Das gleiche gilt, wenn der Titer erheblich
vorbestraft ist oder sich wihrend der Fahnenflucht verbrecherisch
betitigt hat.

II.

In allen anderen Fillen der Fahnenflucht muss unter Berticksichtigung der
gesamten Umstinde gepruft werden, ob Todesstrafe oder
Zuchthausstrafe angemessen ist. Eine Zuchthausstrafe wird in diesen
Fillen im allgemeinen als ausreichende Stihne anzusehen sein, wenn
jugendliche  Untuberlegtheit, falsche dienstliche Behandlung,
schwierige hidusliche Verhiltnisse oder andere nicht unehrenhafte
Beweggriinde fiir den Titer hauptsichlich bestimmend waren.

II1.
Diese Grundsitze gelten auch fiir die Fille, in denen das Ausbrechen aus
einer Strafanstalt als Fahnenflucht anzusehen ist.
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Im Jahre 1943 ordnete mich das Kriegsgericht, das seine Dienststelle in Leipzig-Gohlis an der
Heerstral3e in dem kleinen Gebidude neben dem Wasserturm hatte, einem Fahnenfliichtigen als
Verteidiger bei. Der Angeklagte war zwar volljahrig, aber kaum iber die Mitte der 20. Er stand
bei einem Truppenteile auBlerhalb Leipzigs, war zu seinen Eltern nach Leipzig zu einem kurzen
Utrlaub gefahren und fasste wihrend dieses Utlaubes den Entschluss zur Fahnenflucht nach der
Schweiz. Seine Mutter gab ihm das Reisegeld. Er reiste in Zivil und hatte zunichst Glick.
Obwohl er keinerlei Ausweis bei sich hatte, kam er unbehelligt bis Lindau. Dortt fiel er schon als
junger Mann im wehrpflichtigen Alter auf. Er fragte eine Gastwirtin, wie man von Lindau nach
der Schweiz gelangen kénne. Dieser war bewusst, dass sie sich durch eine Auskunft der Bethilfe
zur Fahnenflucht schuldig machen und auflerdem ihre Schankerlaubnis in Frage stellen konne.
Sie machte die Ortspolizei auf den Angeklagten aufmerksam. Diese nahm ihn fest und sorgte fir
seine Rickbeférderung nach Leipzig. Bei den Akten fand ich einige Briefe, die er auf der Reise
nach dem Bodensee und aus Lindau an seine Mutter geschrieben hatte. Ich konnte ihn vor der
Hauptverhandlung kurz sprechen und erkannte, dass seine Geistesgaben sehr gering waren. Die
Anklage vor dem Kiriegsgerichte vertrat ein Strafrechtsprofessor Schmidt in der Uniform eines
Kriegsgerichtsrates. An der Hand der Richtlinien Hitlers vom 14. April 1940 beantragte er mit
groBem Eifer die Todesstrafe, weil der Angeklagte die Flucht in das Ausland versuchte. Ich wies
auf das jugendliche Alter des Angeklagten hin, die Unverkennbarkeit seiner geringen
Geistesgaben und das grobe Ungeschick, womit er in Lindau seine Fahnenfluchtabsichten
erkennen lieB. Ich behauptete, dass die Todesstrafe fiir solche geradezu harmlose Fahnen-
fluchtversuche nicht berechnet sei. Das Kriegsgericht verhidngte eine zeitige Zuchthausstrafe,
wenn ich mich recht erinnere, von drei Jahren. Professor Schmidt begliickwiinschte mich zu
diesem Erfolge. Dass etwa die Mutter des Angeklagten zur Verantwortung gezogen wurde, weil
sie dem Sohne das Reisegeld gab, davon hérte ich nichts.

Kritik an einer Gerichtsentscheidung
als vermeintliche Richterbeleidigung

Mit einem Verfahren gegen mich beschiftigte sich 1926 die Leipziger Presse. Besonders
ausfithrlich behandelten den Fall die Leipziger Neueste Nachrichten vom 4. Mirz 1926.

Im Jahre 1924 fanden in Leipzig Wahlen zum Schulausschusse statt. Der dem rechts gerichteten
sichsischen Erzieherbunde angehérige Lehrer a.D. Schone beschiftigte sich in einem Flugblatt
mit dem Ausfall dieser Wahlen und griff dabei den politisch links gerichteten Leipziger
Lehrerverein mit sehr scharfen Worten an. Er schrieb insbesondere, der Leipziger Lehrerverein
habe die Moglichkeit, seine Getreuen zu belohnen und seine Gegner empfindlich zu bestrafen.
Der beim Rate der Stadt Leipzig bestehende Schulausschuss, der Besetzungsausschuss und der
Bezirksschulrat erblickten in jenem Satze den Vorwurf der unsachlichen Amtsaustibung. Sie
stellten Strafantrag. Der Staatsanwalt tbernahm das Verfahren im 6ffentlichen Interesse und
erhob eine Anklage wegen Beleidigung gegen Schéne. Das Amtsgericht lehnte die Er6ffnung des
Hauptverfahrens ab, weil aus dem Flugblatte nicht hervorginge, dass Schéne den Schulausschuss
oder eines seiner Mitglieder beleidigen wollte. Der Staatsanwalt beschwerte sich tber den
ablehnenden Beschluss des Amtsgerichts. Das Landgericht, dessen Richter damals noch in der
konigstreuen, konservativen Uberlieferung lebten, verwarf jedoch seine Beschwerde und
bestitigte den Beschluss des Amtsgerichts. Uber diesen Gang des Verfahrens berichtete ich in
Nr. 18 der Leipziger Lehrerzeitung vom 20. Mai 1925 unter der Uberschrift: ,,Wie kam es, dass
Herr Schone straffrei ausging?* Ich schrieb in meinem Berichte: ,,Wiirde ein Verteidiger mit so
scharfsinnigen Argumenten die Freisprechung seines Angeklagten fordern, er wiirde in 999 von
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1.000 Fallen das Ohr des Gerichtes nicht finden, sondern einem Licheln begegnen. Mitleid
wurde aus den Mienen der Richter sprechen, Mitleid mit dem Verteidiger, der zu solchen
Exzessen des Scharfsinns seine Zuflucht nimmt*“. Durch diesen Satz fiihlten sich die drei Richter
der Strafkammer gekrinkt, die die Beschwerde des Staatsanwalts verworfen hatten. Sie
veranlassten den Landgerichtsprisidenten, gegen mich auf Grund von § 196 StGB Strafantrag zu
stellen. Die Staatsanwaltschaft klagte mich wegen Beleidigung vorm Schéffengerichte an. Dieses
verurteilte mich zu 100,- (einhundert) RM Geldstrafe. Dieses Urteil focht ich mit der Berufung
an, Uber die vor einer Strafkammer des Landgerichts verhandelt wurde. Ich hatte mir mit der
schriftlichen Begriindung der Berufung einige Miihe gegeben. Unter Bezugnahme auf das Urteil
des Reichsgerichts RGSt 40 Seite 347 ging ich davon aus, dass gerichtliche Urteile nicht als
wissenschaftliche Leistungen im Sinne der Vorschrift iiber die Wahrnehmung berechtigter
Interessen (§ 193 StGB) anzusehen seien, dass aber die Kritik an ihnen im Sinne der altdeutschen
Urteilsschelte statthaft sei. Einige Jahre zuvor hatte ich im Antiquariat von Alfred Lorentz in der
Kurprinzstrale in Leipzig das Buch des Frankfurter Archivars G.L. Kriegk, Deutsche
Kulturbilder aus dem 18. Jahrhundert (Leipzig 1874, Verlag von S. Hirzel) gekauft, dessen
Anhang (Seite 263 bis 517) bezeichnet ist: ,,Goethe als Rechtsanwalt in den Jahren 1771-1775.
Der Archivar Kriegk druckt in diesem Anhang eine ansehnliche Anzahl von Schriftsitzen
wortlich ab, die Johann Wolfgang Goethe in 28 Rechtsstreiten bei den Frankfurter Gerichten
einreichte. Er verzeichnet regelmafig: J.W. Goethe, Licentiat. In seinen Schriftsitzen tibt Goethe
vielfach sehr scharfe Kritik an gerichtlichen Entscheidungen. Eine Anzahl von scharfen Worten
Goethes gab ich in meiner Berufungsbegrindung wieder. Ferner fithrte ich aus Biicherbe-
sprechungen, die Professoren verfassten, kriftige Stellen an. Ich schrieb und redete vergeblich.
Der Staatsanwalt Dr. Lowe, ein vormals kénigstreuer und damals noch konservativer Mann hatte
bei den gleichfalls noch konservativen Richtern leichtes Spiel. Der Rechtsanwalt, der die
linksliberale Richtung der Lehrerschaft vertrat, konnte bei diesem Gericht nicht auf den favor
iudicis rechnen. Das Gericht verwarf meine Berufung als unbegriindet und ging davon aus, dass
den Richtern eine gesunde Kritik erwiinscht sei. Ich sei jedoch zu weit gegangen. Jeder Leser
misse aus meinen Ausfithrungen den Vorwurf herauslesen, dass die Richter, die die Er6ffnung
des Hauptverfahrens ablehnten, sich durch eine tbertrieben scharfsinnige und deshalb unsinnige
Entscheidung licherlich gemacht hitten. Darin liege zugleich der Vorwurt der Weltfremdheit
und einer gewissen Unfahigkeit, Recht und Gesetz so anzuwenden, wie es dem Rechtsempfinden
und dem gesunden Menschenverstand entspreche. Die Entscheidung der Beschwerdekammer
werde als Zerrbild tbertriebener juristischer Konstruktion hingestellt und ihre Verfasser dadurch
licherlich gemacht. Ich legte gegen das Urteil der Strafkammer Revision ein. Uber diese
entschied der Strafsenat beim Oberlandesgericht in Dresden, dem damals der Senatsprisident Dr.
Kost vorsall. Dr. Kést war nicht mehr in der Vorstellungswelt des Monarchismus befangen,
sondern ein aufrichtiger Republikaner; er hatte ein gefithlsmiBiges Verstindnis fir die
Demokratie der liberalen Richtung und fiihlte sich nicht gedrungen, sich fir den Lehrer a.D.
Schoéne und dessen konservativen Sichsischen Erzieherbund einzusetzen. Zur Hauptverhandlung
des Strafsenats fuhr ich nicht nach Dresden. Ich hatte als Referendar lange genug in diesem Senat
gearbeitet, um zu wissen, dass der Senat sich meist schon in einer Vorbesprechung mit den
Revisionen beschiftigte und mit Beredtsamkeit allein seine Meinung nicht zu beeinflussen sei.
Der Strafsenat hob die Urteile der Stratkammer und des Schéffengerichts auf und sprach mich
frei.

Landesverrat

In den Zeiten politischer Spannungen entsenden die beteiligten Militdirmachte ihre
Spannungsagenten und verstirken ihre Spionageabwehr. Vor Kriegsausbriichen steigert sich die
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politische Spannung und damit die Tiatigkeit der Ausspihungen und ihrer Abwehr. Seit 1871
bereiteten die Revanchepolitiker Frankreichs, vor allem der Tiger Clémenceau, Poincaré,
Delcassé usw. den Vergeltungskrieg vor. Es gelang ihnen, nicht nur England, sondern auch
Italien und Russland in die Entente gegen Deutschland einzubezichen. Wegen des gegen
Deutschland geplanten Rachekrieges lehnte Frankreich 1882 die ithm von Grofibritannien
angebotene Teilnahme an dem Unternehmen gegen Agypten ab, wie der franzosische
Staatsmann Charles Louis de Freycinet aus seiner Titigkeit als Ministerprisident in seinen
Souvenirs mitteilt. Eine Begleiterscheinung der deutschfeindlichen Stimmung der Franzosen war
der Justizirrtum in dem Verfahren gegen den Artillerichauptmann Alfred Dreyfus in den Jahren
1894 und 1899. Die Affire Dreyfus beschiftigte, nicht zuletzt infolge des Eingreifens von Emile
Zola (j'accuse), die Weltoffentlichkeit lange Jahre. Die Franzosen dangen ihre Spione gegen
Deutschland vor allem in Westdeutschland, die Russen nach ihrer Beteiligung an der Einkreisung
Deutschlands hauptsichlich im Osten. In den Jahren 1913 und noch mehr Anfang 1914 hiuften
sich die Verfahren wegen Landesverrats und wegen Verrats militirischer Geheimnisse beim
Reichsgericht. Nach § 138 GVG (Gerichtsverfassungsgeserz) fand das Hauptverfahren wegen dieser
Verbrechen vor dem Vereinigten Zweiten und Dritten Strafsenat statt, wihrend dem Ersten
Strafsenat die Geschifte der Eroffnungskammer oblagen. Das aus dem Zweiten und Dritten
Strafsenat bestehende Verratsgericht sal3 in dem dafiir eingerichteten Plenarsaal, dessen Fenster
aus der Mitte des ersten Obergeschosses auf den Reichsgerichtsplatz (jetzt Dimitroffplatz), also
nach Osten gehen. Da dieser Saal an den Nachmittagen ungtinstiges Licht hat, muss bei Zeiten
(sdchsisch  fiir fribzeitig) die kinstliche Beleuchtung eingeschaltet werden. Ging man am
Spitnachmittag an der Schauseite des Reichsgerichts voriiber, so sah man in den Zeiten der
politischen Hochspannung fast tiglich die Lampen durch die Fensterrauten schimmern.

Es war im Jahre 1913, als mich der Kommerzienrat Tobias, der Inhaber der Firma Tobias &
Schmidt, den ich persénlich noch nicht kannte, anrief und fragte, ob ich bereit sei, den Sohn
eines seiner Warschauer Geschiftsfreunde vor dem Reichsgerichte wegen Spionage zu
verteidigen. Die Firma Tobias & Schmidt handelte mit Blumen und Federn. Sie machte damals
ein grofles Geschift mit Pleureusen, die die Damen auf sehr grolen Hiiten trugen. Ich bejahte
die Frage des Kommerzienrats Tobias. Unverziiglich darnach suchte mich sein Warschauer
Geschiftsfreund auf, ein Jude, der der deutschen Sprache vollkommen michtig war. Er klagte
mir die Sorge, die ihm sein Sohn bisher bereitete. Er habe ihn nicht zu stetiger geschiftlicher
Arbeit bewegen koénnen. Ich wurde mit dem Vater iiber meine Vergitung rasch einig und
meldete mich bei dem Ersten Strafsenat zu der Akteneinsicht, nachdem ich auf Grund des
Sprechzettels mit dem Angeschuldigten gesprochen und die Verteidigervollmacht erhalten hatte.
Nach der Zustellung der Anklageschrift arbeitete ich die Voruntersuchungsakten durch. Der
Sachverhalt war einfach. Der Angeschuldigte hatte sich beim Nachrichtenoffizier des Warschauer
Generalstabs zu Spionagediensten angeboten, offenbar in der Erwartung, ein Handgeld zu
erhalten. Der Nachrichtenoffizier gab ihm einen Probeauftrag. Er sollte ihm aus der
Gewehrstitze einer der Kasernen in der damals noch preuBischen Festung Thorn ein
Gewehrschloss besorgen. Der Angeschuldigte hatte sich mit einem Kasernenwirter angefreundet
und sich einem Unteroffizier gendhert. Der Unteroffizier hatte den Vorgang seinem
Vorgesetzten gemeldet und war darnach von den zustindigen Polizeibeamten angeleitet worden,
wie er den Angeschuldigten ins Garn locken sollte. Das gelang programmmiBig. Der
Angeschuldigte und der Kasernenwirter und ein dritter Mitschuldiger wurden festgenommen
und nach Leipzig Uberfihrt. Die Beweise, die die Polizei und der Untersuchungsrichter
gesammelt hatten, waren erdrickend. Trotzdem hatte der Angeschuldigte hartnickig geleugnet.
Ich versuchte, ihm die Sinnlosigkeit seines Leugnens klar zu machen und wollte ihn dazu
bestimmen, dass er die bewiesene Belastung zugestehe und sich damit verteidige, dass er
russischer Untertan sei und fiir sein Land spionierte, was ihm doch nicht zum sittlichen Vorwurf
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gereichen konnte. Der Angeschuldigte verstand mich nicht. Behartlich hielt er mir vor: ,,Sie sind
Deutscher und wollen mich deshalb zum Gestandnis veranlassen®. Von diesem Vorurteil konnte
ich ihn vor der Hauptverhandlung nicht bekehren.

Die Hauptverhandlung gestaltete sich bemerkenswert. Dem Vereinigten Zweiten und Dritten
Strafsenat sal3 der betagte und schon recht greisenhafte Senatsprisident Menge vor. Neben ithm
sal} der geistig sehr frische und regsame Reichsgerichtsrat Dr. Conrad, der den Akteninhalt
bestens beherrschte und die Verhandlung tatsdchlich leitete. Die Senatsprisidenten des
Reichsgerichts hatten sehr wenig Ubung und deshalb wenig Sicherheit bei der Leitung von
Erstinstanzverhandlungen. Meine Mitverteidiger waren die Rechtsanwilte Dr. Bitter (spiter
Reichsgerichtsrat) und Dr. Seuffert, beide beim Reichsgericht zugelassen und den Mitangeklagten
beigeordnet. Als das Gericht sogleich nach der persénlichen Vernehmung der Angeklagten die
Offentlichkeit ausschloss, staunte ich. Mir schien das Schloss des Gewehrs 88 im Jahre 1913 kein
Geheimnis mehr. Ich war damit 1895 als Einjihrig Freiwilliger beim Infanterie Regiment 107
ausgebildet worden und hatte seine Beschaffenheit aus der Abbildung des amtlichen Leitfadens
(Vetlag Ernst Siegfried Schoéttler & Sohn), den man in der Sortimentsbuchhandlung von 1.C.
Hinrichs in Leipzig fiir 60 Pfennig und dem Instruktionsbuche des Hauptmanns Bucher gelernt,
das man in den Militireffektengeschiften fiir 25 Pfennig kaufen konnte. Die Kollegen Bitter und
Seuffert meinten, die Offentlichkeit werde nicht wegen der Gewehrschlésser, sondern wegen des
eigenartigen Verhandlungsbildes und der Unbehilflichkeit des Vorsitzenden ausgeschlossen. Sie
warfen die Frage auf, was wohl der Figaro, der Matin, die Times oder der Grashdanin tber die
Hauptverhandlung berichten wiirden, wenn sie Offentlich wire. Als militdrischer
Sachverstindiger nahm an der Verhandlung ein Major aus dem Preullischen Kriegsministerium
teil. Seine Stellungnahme zu dem militirischen Geheimnis, das der Warschauer Generalstab
ausspihen wollte, schien mir bemerkenswert. Er sagte, damals schwebte den Militirmichten der
Welt die Frage der Einfithrung der Selbstladegewehre. Der russische Generalstab versuche
deshalb von Zeit zu Zeit Stichproben, um festzustellen, ob in Deutschland das Selbstladegewehr
schon praktische Bedeutung gewann. Deshalb sei ihm auch eine negative Feststellung wichtig.

Die Hauptverhandlung verlief ohne gréBere Uberraschung. Mein Angeklagter beharrte bei
seinem sinnlosen Leugnen. Nur in einem unbedeutenden Nebenpunkte gab er das ihm
beigemessene zu. Der Reichsgerichtsrat Dr. Conrad fragte ihn: ,,Wie kommt es, dass Sie diese
Unter Schluchzen erwiderte der
Angeklagte: ,,Herr Rechtsanwalt hat gesagt, ich soll die Wahrheit sagen®. In meinem

'(C

Sache jetzt zugeben? Sie haben das doch bisher stets geleugnet

Schlussvortrag erkannte ich die Beweisergebnisse als tiberzeugend an und wies darauf hin, dass
der Angeklagte russischer Staatsangehoriger sei, was bei der Strafzumessung beachtet werden
misse. Die beiden Mitangeklagten wurden zu Freiheitsstrafen von je zwei Jahren, mein
Angeklagter zu 18 Monaten verurteilt. Der Vater war zur Hauptverhandlung nach Leipzig
gekommen. Den Termin hatte ich ihm mitgeteilt. Zur Verkiindung des Urteils musste nach § 174
GVG die Offentlichkeit hergestellt werden. Fiir die Verkiindung der Urteilsgriinde wurde die
Offentlichkeit wieder ausgeschlossen. Zur Verkiindung der Urteilsformel erhielt der Vater des
Angeklagten Zutritt in den Verhandlungssaal. Er stand neben der Anklagebank bei seinem Sohn.
Als er die Verurteilung horte, raufte er sich das Haar und wollte zusammenbrechen, lehnte sich
jedoch mit dem Ricken an die Anklagebank. Wir gingen nach Schluss der Sitzung zusammen
vom Gerichte weg. Dabei war der Vater sehr getrdstet. Er fragte mich, ob sein Sohn zur
Strafverbiffung in Deutschland festgehalten werde. Als ich das bejahte, atmete er auf und
bemerkte: ,,Da bin ich die Sorge um ihn fir 1 %2 Jahren los.*
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Der betrunkene Fensterputzer

In den Jahren vor dem Ersten Weltkrieg war in den Leipziger Anwaltskanzleien noch die geteilte
Geschiiftszeit tiblich: Von 8 bis 13 Uhr und von 15 bis 17 Uhr. Wit hatten unsere Kanzleirdume
im zweiten Obergeschoss des Gebaudes, das die Leipziger Bank infolge ihres Konkurses im Jahre
1901 nicht vollendete und der Konkursverwalter an die Deutsche Bank verkaufte. Wir hatten
finf oder sechs grole Fenster nach dem Konigsplatze (jetzt Wilhelm-Leuschner-Platz) und eine
entsprechende Anzahl Fenster nach dem Hofe. Zum Putzen dieser Fenster hatten wir eine der
Reinigungsanstalten, wohl die Germania, verpflichtet. Die Fensterputzer, meist drei oder vier
Mann, erschienen zumeist in den Mittagsstunden, wenn unsere Angestellten ihre Mittagspause
hatten. Ich hielt mich hiufig, aber nicht immer in der Kanzlei auf, wihrend die Fensterputzer
arbeiteten. Fines Mittags kam einer der Fensterputzer in mein Zimmer und sagte mir, dass einer
seiner Kollegen mich sprechen mochte, sich aber kein Herz fassen konne, mich persoénlich um
eine Ricksprache zu bitten. Ich lief3 ihn hereinkommen und brachte ihn zum Reden. Er zog eine
Anklage aus der Tasche. Er und ein weiterer Fensterputzer waren vorm Schoffengerichte wegen
gefihrlicher Korperverletzung (§ 223a StGB) angeklagt. Ich verlangte, dass er mir den Vorgang
erzihlen sollte. Er hob also an: ,,Da gingen wir und da fiel einer in e Lichtschacht®. Ich hielt ihm
vor, dass dies nicht der ganze Sachverhalt sei. Nach und nach 16ste ich ihm die Zunge und
entwickelte aus ihm den genauen Hergang: Es war ein Lohntag, also Freitag, der Angeschuldigte
und sein Kollege waren mit dem empfangenen Lohn in einige Gaststitten der inneren Stadt
gegangen, namlich in den ,,Goldenen Hut* und in ,,Schwarzes Keller” im Goldhahn-Gisschen.
Schwer geladen waren sie auf der Ostseite der Reichsstralle stidwirts gegangen. Als sie sich der
Grimmaischen Stralle niherten, bemerkten sie vor sich einen kleinen Hund, den sie neckten. Der
Eigentiimer dieses Hundes verbat sich diese Neckerei. Es entstand ein Wortwechsel. Die beiden
Fensterputzer und der Hundebesitzer niherten sich dabei dem 6stlichen Eckhause der
ReichsstraBe und der Grimmaischen Stralle, vor dessen Schauseite an der Reichsstral3e
Lichtschichte von etwa 2 2 Meter Tiefe angebracht sind. Die beiden Fensterputzer packten den
Hundebesitzer und warfen ihn in den Lichtschacht. Ich hatte den dringenden Wunsch zu
erfahren, welche Art von Menschen die Fensterreinigungsanstalt in den Mittagsstunden nach
unserer Kanzlei schickte. Ich tbernahm die Verteidigung des einen Fensterputzers ohne
Vergiitung und sah die Akten ein. Bei diesen fand ich einen Strafregisterauszug des
Mitangeklagten, der nahezu 20 Strafen auswies, die vorwiegend Eigentumsvergehen betrafen.
Diese Kenntnis war mir sehr wesentlich. Ich unterrichtete davon die Reinigungsanstalt und
ersuchte sie, mir den vielfach bestraften Mann nicht weiter in meine Kanzlei zu schicken, da wir
nicht auf eine Uberwachung der Fensterputzer eingerichtet seien. Die Hauptverhandlung verlief,
wie erwartet. Die beiden Angeklagten waren sehr kleinlaut. Der Hundebesitzer hatte zum Gliick
keinen Dauerschaden davon getragen. Mein Angeklagter, der sonst nichts Ernsthaftes auf dem
Kerbholz hatte, kam mit einigen Wochen Gefingnis davon. § 330a war damals noch nicht in das
StGB eingeftigt. Die beiden Angeklagten hatten sehr viel Bier getrunken. Ihre Zurechnungs-
fahigkeit war zur Zeit der Tat vermindert, aber nicht ausgeschlossen. Die Kenntnis, die ich von
der Strafliste des Mitangeklagten erlangte, war mir mehr wert, als eine Verteidigervergltung.
Wenn der Angeklagte nicht in meiner Kanzlei die Fenster geputzt hitte, hitte ich ihn nicht
verteidigt.

Von Verteidigervergiitungen

Zu meinem Klientenstamm gehorte ein Kaufmann Kratzsch, der ein Fenster- und
Parkettreinigungsgeschift betrieb. Zu seinen Kunden gehorte der Leipziger Hauptbahnhof, fir
dessen Bedienung er sich eine hohe Leiter nach Art der Feuerwehr zugelegt hatte. Er hatte von
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der Eisenbahnverwaltung auch die Abort- und Waschanlagen im Hauptbahnhof gepachtet. Ex
hatte mehrere Patente auf die automatischen Schlésser der Abortzellen und auf die
Registriereinrichtungen an den Stithlen, worauf sich die Leute setzten, wenn sie sich die Schuhe
putzen lieBen. Wir hatten Kratzsch immer in burgerlich-rechtlichen Angelegenheiten beraten und
vertreten. Hines Tages sprach er bei mir vor und teilte mir mit, dass eine Frau, gegen die er
frither, als er noch nicht unser Klient war, einen Rechtsstreit gewonnen hatte, thn wegen
Meineids anzeigte. Der Meineid gehorte zur Zustindigkeit der damaligen Schwurgerichte.
Deshalb musste nach § 178 StPO eine Voruntersuchung stattfinden. Der Staatsanwalt beantragte
die Voruntersuchung, der Untersuchungsrichter eréffnete sie. Herr Kratzsch unterrichtete mich
uber den Sachverhalt. Ich hatte von vornherein das Gefiihl, dass an der Sache nichts war und
erliuterte Herrn Kratzsch, dass ich die Anzeige seiner Feindin fir sehr gefahrlos hielt. Herr
Kratzsch unterzeichnete mir eine Verteidigervollmacht, die ich dem Untersuchungsrichter
tbergab. Mit diesem unterhielt ich mich gelegentlich tber die Sache und schopfte aus seinen
AuBerungen die Uberzeugung, dass er keinen dringenden, kaum einen ausreichenden Verdacht
gegen Kratzsch annahm. Da der Untersuchungsrichter mit anderen, dringenden Sachen
beschiftigt war und sich der Angeschuldigte Kratzsch auf freiem Fulle befand, lie3 er sich mit
dessen Verfahren Zeit. Eines Tages erging der Beschluss, der den Angeschuldigten auller
Verfolgung setzte. Ich schrieb an diesen, dass meine Tatigkeit beendet sei und schlug ihm eine
Vergiitung von 150.- RM vor. Postwendend erhielt ich von ihm 1150.- RM auf mein
Postscheckkonto tberwiesen. Ich glaubte zunichst, dass in meinem Vergutungsvorschlag ein
Schreibfehler untergelaufen sei, das war nicht der Fall. Ich stellte ferner in meinen Handakten
fest, dass ich mit Herrn Kratzsch bei der Auftragserteilung keine Verglitung vereinbarte.
SchlieBlich stiel3 ich auf einen Brief, den er mir kurz nach unserer ersten Unterredung schrieb.
Darin versprach er mir eine Sondervergiitung von 1000.- RM fir den Fall, dass das Verfahren
ohne Hauptverhandlung eingestellt werde. Dieses Versprechen hatte ich bei Eingang des Briefes
nicht ernst genommen und mir deshalb gar nicht gemerkt. Bei Abfassung meines
Vergiitungsvorschlags lie ich es deshalb auler Acht. Der gewissenhafte Auftraggeber, der auf
die Geltung seines Wortes hielt, hatte sein Versprechen einer Sondervergiitung nicht vergessen
und wiinschte, dass es nicht in Vergessenheit geriet.

Ich habe immer Wert darauf gelegt, bei der Vereinbarung von Vergiitungen die Grenzen der
MifBigung nicht zu Giberschreiten. In der gleichen Richtung lag meine Gepflogenheit, die in Sorge
um Freiheit oder Leben ausgesprochenen Versprechen von Angeklagten nicht ernst zu nehmen
und nicht etwa schriftlich festzulegen. Regelmil3ig waren solche Versprechen vergessen, wenn
die grofle Gefahr vortiber war. Ich hielt stets darauf, dass mir die Verteidigervergiitung vor der
Hauptverhandlung gezahlt wurde und zwar in barem Gelde oder durch Uberweisung.
Freigesprochene Angeklagte, die nicht zum alten Klientenstamm gehdren, vergessen zu leicht
auch schriftliche Vergiitungsvereinbarungen. Von den Versprechen unter Angst ist folgender Fall
kennzeichnend: Hitler hatte aus Lemberg die Einwohner mit deutschen Namen nach
Innerdeutschland bringen lassen. In Leipzig war eine grélere Gruppe solcher Leute. Vier von
ihnen sprachen und verstanden nur einige wenige Brocken Deutsch.

Aus der Untersuchungshaftanstalt schrieb mir ein gewisser Fuchsa wegen Ubernahme seiner
Verteidigung. Er war nach dem Heimtickegesetz angeklagt und bereit, mir goldene Berge zu
versprechen. Er hatte Angst vor einem Todesurteil des Sondergerichts und erklirte mir, wenn er
nicht zum Tode verurteilt werde, wolle er mir noch einen groflen Betrag zahlen. Ich hatte mir nur
die gesetzlich zulassige Vergiitung von ihm zahlen lassen. Wir hatten Gluck; er wurde nur zu
einer maBigen Gefingnisstrafe verurteilt, bedankte sich herzlich und dachte nicht mehr an sein
Versprechen.
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Das Westzimmer

Der Berliner Rechtsanwalt Vinzenz Hundhausen war in Geschiften nach Ostasien gefahren. Es
gefiel ihm auflerordentlich in China. Er blieb in Peking (Peiping) und wurde nach einiger Zeit an
der dortigen Staatsuniversitit Lektor fur die deutsche Sprache und die deutsche Literatur. Er
beschiftigte sich selbstverstindlich auch mit der chinesischen Ideogrammschrift, der chinesi-
schen Sprache und dem chinesischen Schrifttum. Sein Augenmerk wurde auf die reiche und
ansprechende Literatur aus der Zeit der Mongolendynastie gelenkt. Hundhausen wurde in seiner
Titigkeit als Lektor mit dem Dozenten und Bibliothekar Wang-Yo-Deh bekannt, der ihn auf eine
Novelle des chinesischen Dichters Yiom Djeng hinwies, der im 8. Jahrhundert nach Christus
lebte, und ihn vor allem mit dem Singspiel bekannt machte, in dem um 1200 nach Christus
Wang-Sche-Fu und Guan Han-Tsching die Novelle des Yiom Djeng dramatisierten. Vinzenz
Hundhausen gab eine Ubersetzung des Singspiels mit dem Titel ,,Das Westzimmer, ein
chinesisches Singspiel aus dem dreizehnten Jahrhundert™ heraus. Das Copyright erwirkte 1926
der Pekinger Verlag in Peking und Leipzig. Es erschien ohne Angabe des Jahres im Erich Roth-
Verlag in Eisenach. Mit der Besprechung des Werkes wurde fir die Zeitschrift der Deutschen
Morgenlindischen Gesellschaft der damals noch auflerordentliche Professor fiir Sinologie an der
Universitit Bonn, Schmitt betraut. Diesem war bekannt, dass den Text des Singspiels vor
lingerer Zeit ein Ordensgeistlicher aus der franzosischen Schweiz mit dem Titel le Pavillon
d'Occident ins Franzdsische tbersetzt hatte. Bei der Priifung der Hundhausenschen Ausgabe
glaubte er sichere Anzeichen dafiir zu finden, dass Hundhausen nicht aus dem chinesischen
Urtexte, sondern aus der franzdosischen Ubersetzung tbersetzte. Er gab dieser Uberzeugung mit
etwas scharfen Worten Ausdruck. Als Hundhausen in Peking (Peiping) die Besprechung Schmitts
in der Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft las, stellte er rechtzeitig
Strafantrag und erhob durch seinen Schulkameraden, den Rechtsanwalt Dr. Gollnow in Berlin,
den Mitarbeiter des sehr bekannten Dr. Alsberg, die Privatklage beim Amtsgerichte in Leipzig,
das nach § 7 Abs. 2 der StPO als Erscheinungsort der Zeitschrift allein zustindig war. Professor
Schmitt, der Beziehungen zur I1.C. Hinrichschen Verlagsbuchhandlung hatte, fand sich mit der
Privatklage bei mir ein und bezog sich auf Herrn Rost von der Firma Hinrichs. Ich stand einem
Stoffgebiet gegentiber, das mir bis dahin fremd war. Das ist jedoch eine Lage, worein ein
Rechtsanwalt in seinem Berufsleben immer wieder einmal gerit. Wenn Tribonianus, Theophilus
und Dorotheus im ersten Buche der Institutionen des Kaisers Justinian festlegten: ,,Iurisprudentia
est divinarum atque humanarum rerum notitia, iusti atque iniusti scientia® (Rechtsgelehrsamkeit ist die
Kenntnis der gittlichen und menschlichen Dinge, das Wissen iiber Recht und Unrecht), forderten sie nicht,
dass ein Jurist von vornherein alle res divinae atque humanae kennen miisse; er soll sich nur von
Fall zu Fall die erforderlichen Kenntnisse aneignen und sich ihre Meisterung zutrauen. Ich wusste
von China nur soviel wie man im Geschichts- und Erdkundeunterricht auf der Schule lernte und
als Zeitgenosse von den Tagesereignissen durch die Zeitungen erfuhr. Das letzte, was uns
beschiftigt hatte, war der chinesisch-japanische Krieg 1894/95, die Pachtung des
Kiautschaugebietes durch Deutschland 1898 und der Boxeraufstand, der 1900/01 zu der vom
Feldmarschall Grafen Waldersee geleiteten Expedition fiithrte, der bei seiner Heimkehr aus dem
fernen Osten den Generalstabsoffizier Erich von Falkenhayn mitbrachte, der 1913 preuflischer
Kriegsminister und im September 1914 Chef des Generalstabes des Feldheeres wurde. Von den
Mongolen wussten wir, dass sie sich unter dem erfolgreichen Dschingis Chan Temudschin (7767
bis 1227, Temudschin heif§t Schmied) einigten, sowohl nach Westen als auch nach Osten, zur Zeit des
Marco Polo (1254 bis 1324, beriibmtester Asienreisender des Mittelalters, von italienischer Herkunf?),
insbesondere des Kublai Chan (der Enkel von Dschingis Chan, 1215 bis 94) auch tiber China herrschten.
Hier konnte Professor Schmitt an meine geringen Kenntnisse von China ankntipfen. Das Papier,
das Schief3pulver, das Porzellan, der Seidenstoff und das Opium spielten in unseren Erérterungen
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keine Rolle, wohl aber die Ideogrammschrift und das chinesische Schrifttum. Auf Veranlassung
von Professor Schmitt fanden sich auf meiner Kanzlei ein: Der Professor Erich Haenisch, der
damals im Begriff war Leipzig zu vetlassen, ein sehr angeschener Sinologe, der auch am
Orientalischen Seminar in Berlin gewirkt hatte und schlief3lich ordentlicher Professor in Miinchen
war. Er hielt mir gratis ein Privatissimum tber die chinesische Schrift und das chinesische
Schrifttum, insbesondere tber die bedeutenden Nachschlagwerke. Ferner suchte mich der Dr.
Franz Kuhn auf, den ich schon friher durch seinen Bruder, den Dr. Max Kuhn kennen gelernt
hatte, als ich mit diesem gegen die (7782 gegriindete Musikverlags-)Firma F.E.C. Leuckart um den
Melodieschutz stritt. Dr. Franz Kuhn schrieb damals unter Auswertung des Rechtsstreits seines
Bruders seine Doktorarbeit tiber den Melodieschutz. Er war nach Abschluss seiner Studien in
den Konsulatsdienst des Reiches getreten und im fernen Osten als Dolmetscher titig gewesen.
Nach seiner Heimkehr tibersetzte er fiir den Inselverlag chinesische Romane aus alter Zeit. Er
genoss in den Kreisen der Sinologen grofles Ansehen. Besonderen Erfolg hatte er mit dem Kin
Ping Meh. Er erginzte das, was ich von Professor Haenisch gelernt hatte. Im Interesse des
Professor Schmitt sprach auch Dr. Bruno Schindler bei mir vor, der eine Zeitschrift unter dem
Titel Asia Major herausgab und im Handelsregister mit der Firma Asia-Major - Dr. Bruno
Schindler seit 1924 eingetragen war.

Mit Professor Schmitt und seinen Freunden erorterte ich die Taktik der Verteidigung. Ich erklirte
ihnen, dass wir so verfahren missten wie unsere Lehrer auf dem Pennal. Wenn sie bei zwei
Schiilern denselben Fehler fanden, sprach die Vermutung fiir das Spicken oder Abschreiben. Das
leuchtete sowohl dem Professor Schmitt als auch seinen sinologischen Freunden ein. Ich
verabredete mit Professor Schmitt, dass er eine Reihe von Fehlern feststellen solle, die sich
sowohl in der franzdsischen Ubertragung als auch bei Hundhausen finden. Ich lie mir von ihm
sagen, wie lange Zeit er fiir seine Schutzschrift benétigen wirde. Diese Frist erbat ich beim
Amtsgerichte zur Erklirung auf die Privatklage. Die Arbeit war fir Professor Schmitt deshalb
schwierig, weil er keine Schreibhilfe einsetzen konnte so weit der chinesische Urtext in Frage
kam. Er musste jeweils untereinander setzen den chinesischen Urtext, die nach seinem
Dafiirhalten fehlerhafte franzésische Ubertragung und Hundhausens nach seiner Meinung
unrichtigen deutschen Text und schlieBlich seine eigene richtige Ubersetzung. Die Schutzschrift
mussten wir dem Gericht in zwei gleichlautenden Sticken einreichen, damit es eine an
Hundhausens Rechtsanwalt Dr. Gollnow zustellen konnte. Wir Anwilte und das Gericht
konnten aus ecigener Kenntnis keine kritische Meinung bilden. Das Gericht bestellte den
Sinologen Professor Dr. Erkes von der Universitit Leipzig zum Sachverstindigen. Dieser
erstattete ein dem Angeklagten ungtnstiges Gutachten. Zu thm erhielt ich keine Stellungnahme
seiner sinologischen Freunde. Das Schoffengericht war auller mit dem Amtsrichter mit zwei
Kleinbiirgern als Schéffen besetzt. Der Gegenstand des Verfahrens lag weit auBlerhalb des
Kreises ihres Interesses und Verstindnisses. Das Schoffengericht erkannte auf 150 RM
Geldstrafe und auf Bekanntmachung des Urteils in der Zeitschrift der Deutschen
Morgenlindischen Gesellschaft. Die Verfahrenskosten wurden dem Angeklagten auferlegt. Der
Angeklagte sah von der Einlegung der Berufung ab.

Im Jahre 1955 wurde ich an jene denkwiirdige Privatklage erinnert. In der DDR erschien die
Schao-chin-Oper aus Shanghai zu Gastspielen. In China waren politisch tiefgreifende
Wandlungen vor sich gegangen, die auch auf das Theater Gibergriffen. Die Gleichberechtigung
der Frau hatte dazu gefithrt, dass auch Frauen Schauspieler werden konnten. Wihrend vor der
Umwilzung die Frauenrollen von Minnern gespielt wurden, oblagen bei der Schao-chin-Oper
auch die Minnerrollen weiblichen Schauspielern. Die Shanghai-Oper kiindigte ein Gastspiel in
Berlin auf der Volksbithne und eins im Landestheater (dem fritheren Hoftheater) in Altenburg
an. In Altenburg sollte am 14. Juli 1955 das Westzimmer aufgefithrt werden. Meine Frau gab sich
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gro3e Miuhe fiir uns beide Karten zu erlangen, was ihr schliellich gelang. Nachdem wir die
Eintrittskarten gesichert hatten, machte das Landestheater Altenburg bekannt, dass nicht das
Westzimmer, sondern das Singspiel Lian Schau-po aufgefithrt wurde, das sich vom Westzimmer
hauptsichlich durch den Ausgang unterscheidet. Wihrend im Westzimmer die Ehe zwischen
dem armen Studenten und dem reichen Midchen zustande kommt, kriegen sie sich in dem
Singspiel, das wir in Altenburg sahen, nicht. Die Schauspieler - durchweg Frauen - sprachen und
sangen chinesisch. Die Zuschauer lernten den Gang der Handlung, die in neun Bildern vor ihnen
abrollte, durch das Programmheftchen kennen. Mimik und Gestik waren sehr beredt; die
Bewegung ungemein anmutig. Die Kostiime und die Bithnenbilder zeigten ein hochentwickeltes
dsthetisches Empfinden. AuBler einer Kesselpauke waren uns die Instrumente des Orchesters und
seine Musik fremd.

Erich Ackermann von der Firma B.G. Teubner

Am 10. November 1947 richtete der kommissarische Generalstaatsanwalt im Lande Sachsen
unter dem Aktenzeichen RS. 28/46 an das Obetlandesgericht Dresden, damals in Radebeul,
folgenden Antrag:

»Antrag des Generalstaatsanwalts

gemil § 2 des Gesetzes Uber die Mitwirkung des Staatsanwalts in
burgerlichen Rechtssachen vom 10. Juli 1946 (RGBI. Teil I Jahrgang 1941
Nr. 77) in Verbindung mit der Bekanntmachung der Landesverwaltung
Sichsische Justiz vom 29. Januar 1946 (Seite 57 der Gesetze und
Verordnungen der Landesverwaltung 1946) in der Streitsache 29.0. 56/36
des Landgerichts Leipzig.

1.) Das Landgericht Leipzig hat in der bezeichneten Streitsache ein
(Teil) Urteil gefallt (Bd.III BL.710 ff. und BL.806 der Sachakten, wonach

,»festgestellt wird:

Die Kiindigung, die die - im Urteile bezeichneten - Klager unter den Tagen
23.8.35, 29.9.35, den Beklagten gegentber - Dr. Alfred Ackermann und
Erich Ackermann, Leipzig - wegen ihrer Beteiligungen an der B.G.
Teubner,  Grundbesitz-Gesellschaft ~ Ackermann  und  Giesecke
ausgesprochen haben, fiir den 30.6.1938 wirksam ist.*

2.) Es handelt sich um das bekannte Verlagsunternehmen Teubner,
Leipzig; dessen nihere Firmen- und Gesellschafts-Verhaltnisse sind
aus dem Urteil zu entnehmen.

Die Parteien waren simtlich Gesellschafter der im Urteil bezeichneten
Kommanditgesellschaft.

Die Gesellschafter gehorten zwei Gruppen an, die dadurch entstanden
waren, dass der Firmengriinder Teubner zwei Tochter hatte, deren eine mit
dem Vater des - indessen am 18.2.1941 verstorbenen - Dr. Alfred
Ackermann, deren andere mit dem Verlagsbuchhindler Rossbach
verheiratet war; nach dem Tode des Firmengriinders Teubner bildeten die
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beiden Schwiegerséhne eine offene Handelsgesellschaft, wobei vorgesehen
war, dass jeweils von den beiden Linien Ackermann und Rossbach je ein
Gesellschafter personlich haften und die Firma vertreten sollte. In dieser
Stellung als Linienfithrer befand sich 1933 Dr. Alfred Ackermann fir die
Familiengruppe Ackermann; ihm stand in seiner Linie als jungerer
Gesellschafter sein Sohn Erich Ackermann zur Seite. In der Stellung als
Linienfiihrer der Familiengruppe Rossbach befand sich 1933 einer der
Mitkldger, der - inzwischen am 16.11.34 verstorbene - Dr. Alfred Giesecke.

3.) Nachdem das Hitlerregime aufgekommen und die Nurnberger Gesetze
in Kraft getreten waren, ergriffen die Gesellschafter der Familiengruppe
Rossbach-Giesecke die Gelegenheit, die Familiengruppe Ackermann aus
dem Unternechmen zu verdringen. Sie verstindigten sich zu diesem
Zwecke auch mit Gesellschaftern (Kommanditisten) der Familiengruppe
Ackermann und kiindigten in einem Schreiben vom 23.8.1935 dem Dir.
Alfred Ackermann und dem Erich Ackermann die Teilhaberschaft bei der
bezeichneten Firma B.G. Teubner aus ,,wichtigen Grinden auf, wobei sie
als solche die nichtarische Abstammung der Gattin (Mutter) des Alfred
Ackermann (des Erich Ackermann) angaben.

Die bezeichnete Frau Marie Ackermann war Mischling, deren Mutter war
Volljidin gewesen. Die bezeichnete Kindigung wurde von Alfred und
Erich Ackermann als unwirksam abgelehnt.

Deshalb haben dann und zwar am 30.4.1936 der genannte Dr. Giesecke
und die anderen Teilhaber aus der Gruppe Rossbach sowie die
Kommanditisten der Gruppe Ackermann die Klage auf Feststellung der
Rechtswirksamkeit der erklirten Kiindigung tiberreicht.

Auf Grund der Klage erging das bereits mit dem verfiigenden Teil
wiedergegebene Urteil (Teilurteil) des Landgerichts Leipzig vom 30.12.36.

Die Beklagten hatten gegen das Urteil an das Oberlandesgericht Dresden
berufen, welches die Berufung mit Urteil 2 G. 39/37 vom 7.7.37
zuriickwies (Bd. I1I BL.903 ff.).

Auf die Revision der Beklagten hat das damalige Reichsgericht mit Urteil 1T
149/37 vom 23.3.38 (Bd. IV Bl 931 ff) das Urteil des Obetlandesgerichts
Dresden aufgehoben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an  das  Berufungsgericht  zurickverwiesen;  das
Oberlandesgericht hat dann jedoch abermals mit Urteil vom 30.5.40 die
Berufung der Beklagten zurtickgewiesen. (Bd. V BL.1168 ff.).

Die wiederum an das Reichsgericht von den Beklagten eingelegte Revision
wurde dann unter IT 62/40 am 3.2.41 zuruckgewiesen. (Bd. V BL.1210 ff.)

4) Aus den Begrindungen der Urteile, bereits aus dem angefithrten
Teilurteil des Landgerichts Leipzig vom 30.12.36 geht zur Gentige klar
hervor, dass das Gericht die Rechtswirksamkeit der erklirten Kiindigung
der Beklagten eben auf Grund der Tatsache angenommen hat, dass die
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Schwiegermutter des Dr. Ackermann Volljidin war.

Die Entscheidung des Landgerichts Leipzig ist daher auf Grund der
nazistischen Anschauungen zustandegekommen. Die entscheidende
Bedeutsamkeit dieses Umstandes fiir die Feststellung der Wirksamkeit der
Kindigung wurde von den Entscheidungen der oberen Instanzen noch
des weiteren unterstrichen.

5) Die Entscheidung des Landgerichts Leipzig und alle damit
zusammenhingenden Entscheidungen der oberen Gerichte stehen
demnach mit den gegenwirtigen Rechtsanschauungen deshalb, weil sie auf
der Anwendung nazistischer Rechtssitze beruhen, in offensichtlichem
Widerspruch; es  liegen demnach die  Voraussetzungen — zur
Wiederaufnahme des Verfahrens vor und wird Antrag in diesem Sinne
gestellt.

6.) Wie bereits bemerkt, ist der Mitbeklagte Dr. Ackermann gestorben;
seine Erben sind: der Mitbeklagte Erich Ackermann, Frau Hildegard
Mocki geborene Ackermann und Frau Gertrud zu Minster geb.
Ackermann, welche zur Zeit vertreten werden von Herrn
Wirtschaftsprifer Dr. habil. Waldemar Koch , Berlin-W15, Bayerische
Str. 5. Hinsichtlich der Personen der Klidger bzw. deren Vertreter werden
noch Angaben nachgeholt werden.

gez. Richter.*

In dem Verfahren auf Auseinandersetzung nach den Reichsgerichtsurteilen innerhalb der Firma
Teubner war mein Mann Prozessbevollmichtigter der Frau Marie Ackermann geborene de
Liagre, des Herrn Erich Ackermann und der beiden Téchter Hildegard von Mocki geborene
Ackermann und der Frau Gertrud zu Minster geborene Ackermann. Er fuhr wihrend des
Krieges in dieser Sache wiederholt nach Berlin zu Konferenzen und war Prozessbevollmichtigter
in dem Rechtsstreite vor dem Landgericht Leipzig auf Auseinandersetzung mit den tbrigen
Inhabern der Firma B.G. Teubner. Er schildert seine Titigkeit im nachfolgenden Briefe an die
Kusine Erich Ackermanns, Friulein Leonie de Liagre vom 18. Mirz 1959:

»oehr geehrtes Fraulein de Liagre !

Sie fragten gestern nach der Ursache meiner Zuriickziehung von Erich
Ackermann. Ich trug zunichst Bedenken, Sie mit der Angelegenheit zu
beschiftigen. Bei unserer alten Bekanntschaft und unseren
freundschaftlichen Beziehungen ist es doch vielleicht richtig, wenn ich
Thnen den Sachverhalt mitteile:

Ich vertrat die Geschwister Ackermann in dem sehr belangreichen
Rechtsstreit  tber B.G. Teubner gegen die Ackermannschen
Kommanditisten und den Stamm Giesecke, nachdem das Reichsgericht die
AusschlieBung der Familie Ackermann aus der Firma bestitigt hatte und
der Streit um die Hohe der Abfindung ging. Meine Gebihrenrechnung
vom 15. Mirz 1946, die allein den Rechtsstreit betraf, belief sich auf
54.433,- RM (vierundfunfzigtausendvierhundertdreiunddreiBBig RM),
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worauf ein Vorschuss von 3000.- RM (dreitausend RM) gezahlt war, so
dass also noch 51 433.- RM offen stehen.

Den Rechtsstreit hatte ich vor dem Senatsprisidenten Dr. Hermann
Sievers verhandelt, der bei dem groBen Bombenangriff auf Hamburg seine
Wohnung verloren hatte und in Bohlitz-Ehrenberg bei  seiner
Schwiegermutter Frau Jenny verwitwete Bonicke geb. Schlobach mit seiner
Frau und seinen beiden Kindern untergekommen war. Das Justiz-
ministerium hatte thn am Landgerichte in Leipzig angestellt. Dort hatte er
den Vorsitz in einer Kammer fur Handelssachen ibernommen. Herr Dr.
Hermann Sievers war der Sohn eines Senatsprisidenten beim
Reichsgericht. Als Referendar hatte er auf meiner Kanzlei gearbeitet. Er
war ein gescheiter und tuchtiger Jurist. Hs gelang mir, thn fir den
bedeutenden und ungewdhnlichen ProzeBstoff zu interessieren. Er ordnete
in einem Beweisbeschluss die Vernehmung eines Sachverstindigen an.
Darnach erorterten wir mit dem Gericht und der Gegenpartei, wer als
Sachverstindiger in Betracht kidme. In diesem Stadium war das Verfahren,
als am 18. April 1945 die Amerikaner in Leipzig einriickten und die
Gerichte schlossen, so dass die Rechtspflege still stand. Ende Juni 1945
ruckten die Amerikaner ab. Anfang Juli 1945 marschierten die
Sowjettruppen ein. Nun kam die Frage, ob und wie die AusschlieBung der
Familie Ackermann aus der Kommanditgesellschaft in Firma B.G.
Teubner riickgingig zu machen sei. Anfinglich waren die Juristen beim
Generalstaatsanwalt in Dresden geneigt, darauf einzugehen und die Urteile,
die auf AusschlieBung lauteten, aus der Welt zu schaffen. Diese Juristen
wurden aber durch linientreue Kommunisten ersetzt, die in dem durch den
Rechtsanwalt Dr. Erich Blume verwickelt organisierten Unternehmen
einen ,,Konzern“ erblickten, der vom sozialistisch-kommunistischen
Standpunkte aus zu missbilligen sei.

Nun kam es zu Verhandlungen tber eine Verstindigung mit der Gruppe
Giesecke und den Ackermannschen Kommanditisten. Die Firma B.G.T.
bzw. ,,der Konzern“ wurde sozialisiert. Die Mehrzahl der Beteiligten
siedelte nach dem Westen uber.

Am 7. Juni 1950 verhandelten in Berlin fir Ackermanns der Wirtschafts-
prifer Professor Dr. Waldemar Koch, fur Gieseckes Martin Giesecke und
der Wirtschaftspriifer Fischer. Dabei entwarf man fir die beiden Gruppen
einen Vergleichsvorschlag, in dem es heil3t:

»1) Die den drei Erben Dr. Alfred Ackermanns sowie dem letzteren
entstandenen sehr hohen Prozesskosten werden mit 200.000.- DM
(zweihunderttausend DM) pauschaliert. Dieser Betrag wird den drei Erben
von der Grundbesitzgesellschaft erstattet.”

In jenen 200.000.- DM (zweihunderttausend DM) sind die mir geschul-
deten 51.433.- DM (einundfunfzigtausendvierhundertdreiunddreissig DM)
mit enthalten. Am 7. Juni 1950 war die Wahrungsreform vortber. Sie fand
sowohl in Westdeutschland als auch in der DDR im Juni 1948 statt.

Seit dem Stillstand der Rechtspflege sind bei mir noch weitere finf Binde
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Akten erwachsen. Die oben erwihnte Gebuhrenrechnung tber 51.433.-
DM betrifft allein den Rechtsstreit. Meine Tadtigkeit seit dem Stillstand der
Rechtspflege ist nocht nicht berechnet.

Als ich Herrn Erich Ackermann diese Rechnung mitteilte, nahm ich an,
dass er als Angehériger einer vornehmen Kaufmannsfamilie, die dicht vor
der Nobilitierung stand, sich die Gelegenheit zu einer vornehmen Geste
nicht entgehen lassen wirde. Ich irrte schwer. Er nahm meinen
Verwandten Christian Weickert in West-Betlin, von dessen Existenz er
durch meine Frau bei der Begegnung in Braunschweig gehort hatte, als
Anwalt gegen mich an, berief sich durch ihn nicht nur auf die Verjihrung,
was man ci-devant (friiher) doch nicht tat, sondern lie sogar geltend
machen, meine Gebihrenforderung sei bezahlt. Er lieB mich also
beschuldigen, dass ich ein zweites Mal Bezahlung derselben Forderung
anstrebe. Hiertiber liegen die Briefe Christian Weickerts in aller massiver
Deutlichkeit vor. Ich glaubte, dass Christian Weickert Herrn Erich
Ackermann missverstanden und schrieb ithm unmittelbar. Er hat jedoch
seinen Rechtsanwalt Christian Weickert nicht desavouiert, mir nicht
sachlich geantwortet und durch seinen Anwalt Christian Weickert dringlich
gefordert, ich mége nur durch diesen mit ihm verkehren und unmittelbare
Zuschriften an ihn unterlassen. Das war nahezu feindselig. Dabei hatte
ihm die Gruppe Giesecke die Erstattung der Prozesskosten, also auch die
mir geschuldeten, aus den Mitteln der Grundsticksgesellschaft zugesagt
und meines Wissens auch geleistet.

Der Hofrat und Domherr Dr. h.c. Alfred Ackermann war fir mich das
Vorbild der Vornehmheit in Geldsachen. Seine Tochter und seine Witwe,
Frau Marie Ackermann, erkannten meine Gebithrenforderung an und
lieBen sich angelegen sein, mir durch Uberlassung einiger Dutzend
Weingliser an Zahlungsstatt ihre schuldnerische Loyalitit zu bezeigen.

Ich erzahlte ihnen den Scherz, den mein Grof3vater, der Rechtsanwalt Dr.
A.L. Mothes und seine Freunde mit dem Dr. med. Hermann Miller auf
Schoénau wegen der ,,Konsultation auf dem Gewandhausballe® trieben.
Ferner berichtete ich ihnen meine heiteren Etlebnisse mit Arno Pries und
Herbert Frege, die Gebithrenrechnungen zum Gegenstande hatten und die
Leser meiner Lebenserinnerungen erfreuen werden.

Ich habe in einem halben Jahrhundert selten etrlebt, dass einer eine
Anwaltsrechnung gern zahlte; mit Anstand taten es aber viele.

Grotesk wire das Verhalten Erich Ackermanns, wenn er auch noch beim
Lastenausgleich im Westen die mir geschuldeten Prozesskosten geltend
machte bzw. geltend machen lie3, um damit Entschidigungsforderungen
zu begriinden.

Mit bestem Grul3
Ihr Ergebener

Erich Ackermann hatte beschlossen, fiir all die viele treue und erfolgreiche Arbeit keinen Pfennig
zu bezahlen, sondern sich auf Verjihrung zu berufen. Er benutzte zur Mitteilung dieses
Entschlusses an uns meinen Vetter, den Rechtsanwalt und Notar Christian Weickert aus West-
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Berlin, den er von der Thomasschule in Leipzig her kannte. Ich (Fraux Mothes) schrieb an die Frau
dieses Vetters, Frau Rosmarie Weickert, am 21. 12. 1958 ecinen Brief, der folgende Absitze
enthielt:

»Das zunichst zur Klarstellung und nun zu Erich Ackermann:

Rudolf hatte fur Erich Ackermann und seine Schwestern wihrend des
Krieges den groflen Prozess um die Weltfirma B.G. Teubner gefthrt. Es
war eine sehr grof3e Arbeit mit viel Verantwortung, die gro3es anwaltliches
Konnen verlangte. Erich Ackermann war dann in die Goerdelersache
verwickelt und floh zur Wehrmacht. In Ruminien geriet er in russische
Gefangenschaft. Lange Zeit wusste man nichts von ihm, der Prozess kam
zum Stillstand. AufBler Rudolf waten noch eine Reihe anderer Berater
zugezogen, insbesondere ein Herr Dr. Koch aus Berlin.

Nach dem Kiriege begannen Vergleichsverhandlungen mit der Familie
Giesecke. Erichs Schwestern dringten auf Beendigung des teuren
Prozesses. Rudolf hat nun als getreuer Ekkehard jahrelang an den
Vergleichsverhandlungen teilgenommen und den Vergleich entworfen. Es
entstanden allein nach dem Kiriege bei uns funf dicke Aktenbédnde. In den
Vergleich kam auch auf Rudolfs Betreiben hinein, dass Erich und seine
Schwestern 200.000,- fur Prozesskosten erhalten sollten. Er hat also das
Geld, um das er uns jetzt bringen will, von der Gegenseite erhalten.

Selbstverstindlich wurde auch iber unsere Kosten verhandelt und zwar
mit und durch Dr. Koch sowohl mit Erichs Mutter, wie auch mit Erichs
Frau, die seine Abwesenheitspflegerin war, und seinen Schwestern. Unser
Birovorsteher stellte eine ordnungsgemal3e Anwaltsrechnung auf, die wohl
mit 51.000,- abschloss und von keiner Seite beanstandet wurde. Wenn
Erich jetzt wirklich behauptet hat, dass er nach dem Kriege keine
Rechnung erhalten hitte, so ist das falsch. Nach einigen Jahren wurde
die Rechnung von den Damen der Familie zur Unterbrechung der
Verjihrung erneut anerkannt. Die Damen Ackermann waren der Meinung,
dass eine endgtltige Regelung stattfinden wiirde, wenn Erich heimkehrte.
In diesem Sinne hat sich z.B. Erichs Mutter mir gegeniiber ausgesprochen.

Erichs Mutter war eine anstindige Frau. Es war ihr peinlich, dass sie ihre
Schulden nicht mehr bezahlen konnte. Sie wollte wenigstens etwas tun und
gab Herrn Dr. Koch eine Anzahl Meiliner Wandteller. Ich wurde gebeten,
zu ihr in die Wohnung zu kommen und mir etwas auszusuchen. Sie hatte
da eine Art Ausstellung von Glas und Porzellan veranstaltet, von der ich
vor allem Weingliser und einige andere Glassachen nahm. Ich wollte gern
noch ein unvollstindiges Kaffeeservice im Meiiner Tischchenmuster
haben und sollte das auch bekommen. Die alte Dame sagte mir aber dann,
ihre Schwiegertochter habe es schon jemanden anderen versprochen. Frau
Fanny Ackermann, Erichs Frau, wird sich an diese Vorginge erinnern.

Als dann Erich als Spitheimkehrer nach Hause kam, lauteten die
Nachrichten tiber sein seelisches Befinden schlecht. Wir - und das erweist
sich jetzt als Fehler - begriiten ihn nicht mit einer die Verjihrung
unterbrechenden Klage, sondern warteten, bis er sich in der Heimat wieder
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etwas zurechtgefunden und eingerichtet hatte. Wir hielten es selbstver-
stindlich fur ausgeschlossen, dass ein Ackermann, der das Ansehen einer
der besten Leipziger Familien zu wahren hat, sich auf Verjihrung berufen
wurde. Sein Vater, ein vornehmer Kaufmann, wurde sich im Grabe
umdrehen, wenn er wiisste, wie sich sein Sohn jetzt benimmt* ”,

(Ende des Teils D/ des 3. Bandes)

18 Rudolf Mothes war verwandtschaftlich verbunden mit einem Dr. Paul Ackermann, geboren 29. Juli 1852, der verbeiratet war mit
Elisabeth geborene Diirr, geboren 5. Mai 1864, einer Tochter der Cora Diirr geborene Mothes, 24. Juni 1842 bis 27. Mai 1910, und
des Buchdruckereibesitzers und Buchbéndlers (und zeitweiligen V ormundes des Rudolf Mothes) Otto Diirr in Leipzig, 29. Januar 1832
bis 12. Januar 1905; sie war eine Schwester seines Vaters Hugo Mothes, 20. September 1835 bis 16. Mdirg 1888. 1ch habe bisher die
verwandtschaftliche 1 erbindung dieses Panl Ackermann mit den oben genannten Ackermanns nicht finden kinnen.
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